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Аннотация
Предмет. Предметом исследования является методология унифицированного подхода к модели стратегиче-
ского управления в условиях экономики знаний.
Цель. Показать возможность интеграции различных современных подходов в теории и методологии стратеги-
ческого управления в модели управления знаниями.
Методология. Методология унифицированного подхода основывается на представлениях И. Ансоффа о стра-
тегических действиях, изложенных автором в работе «Новая корпоративная стратегия». Основные положения 
экономики знаний заимствованы у основоположников этого направления: Р. Грант, L. Nonaka, P. Senge, D. Tecce 
и других.
Результаты. Унифицированная модель характеризуется единой схемой стратегического анализа, общим 
стратегическим инструментарием, системой развития стратегической модели. Одновременно работа модели 
управления знаниями (ее гуманистического варианта) основывается на сочетании двух подсистем: обучения 
и «мягкого» управления. Первая выполняет роль площадки, где идет процесс работы с идеями, предложениями 
персонала по стратегическому развитию организации. Мягкое управление создает творческую атмосферу и ре-
гулируется синергетическими закономерностями и инструментами. Последние достаточно просто описываются 
в стратегических терминах и категориях. Интеграция стратегической модели и модели управления знаниями 
достигается эволюционным путем перехода от простой экономической модели стратегического поведения 
к модели стратегического планирования, далее к переходной конгломеративной модели и, наконец, к инно-
вационной стратегической модели организационно-управленческого содержания, олицетворяющей модель 
управления знаниями. Для отражения содержания стратегической модели предложена система концепция 
стратегии — ​стратегия. Первая играет задающую роль и реализует компетентностный подход к стратегии, вто-
рая решает социально-экономические задачи развития организации. Каждая имеет свои цели и содержание. 
Стратегия формулируется по унифицированной схеме стратегического анализа в условиях мягкого управления, 
которое ассоциируется с режимом «на краю хаоса».
Выводы. Найден механизм, отражающий особенности стратегического управления в условиях экономики зна-
ний. Дальнейшее развитие данной методологии может заключаться в более детальном рассмотрении предла-
гаемой методологии в контексте синергетического и фрактального анализа.
Ключевые слова: стратегическое управление; управление знаниями; унифицированный подход; синергетиче-
ские инструменты; стратегическое планирование
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Abstract
Subject. The subject of the study is the methodology of a unified approach to the model of strategic 
management under the conditions of the knowledge economy.
Purpose. To show the possibility of integrating various modern approaches into the theory and methodology 
of strategic management in the knowledge management model.
Methodology. The methodology of the unified approach is based on I. Ansoff’s views on the strategic 
actions outlined by the author in the work “The New Corporate Strategy”. The main provisions of the 
knowledge economy are borrowed from the founders of this trend: Grant R. , Nonaka L. , SengeP. , TecceD. 
and others.
Results. The unified model is characterized by: a unified scheme for strategic analysis, the overall strategic 
tools, strategic model of development system. At the same time, the work of the knowledge management 
model (the humanist) is based on a combination of two subsystems: education and the “soft” control. The first 
one plays the role of a site where there is a process of working with ideas, suggestions of staff for strategic 
development of the organization. The soft management creates a creative atmosphere and is governed 
by the synergetic regularities and tools. The latter are sufficiently simply described in strategic terms and 
categories. The integration of the strategic model and the knowledge management model is achieved by 
evolutionary way from the simple economic model of strategic behavior to the strategic planning model, then 
to the transitional conglomerative model and, finally, to the innovative strategic model of organizational 
and management content embodying the knowledge management model. To reflect the content of the 
strategic model, a system is proposed: “the strategy concept-strategy”. The first one plays a pivotal role 
and implements a competence approach to the strategy, the second one fulfills the socio-economic tasks 
of the organization’s development. Each of them has its own goals and content. The strategy is formulated 
according to the unified scheme of strategic analysis under the conditions of soft management, which is 
associated with the regime called as “on the edge of chaos”.
Conclusions. The mechanism is found which reflects the features of strategic management under the 
conditions of the knowledge economy. Further development of this methodology may consist of more 
detailed examination of the proposed methodology in the context of synergetic and fractal analysis.
Keywords: strategic management; knowledge management model; unified synergistic approach; strategic 
planning tools
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Введение
В последние десятилетия все более усиливается 
внимание к теории и практике стратегического 
управления в условиях действия новой иннова-
ционной идеологии — ​экономики знаний. Ак-
тивно ведется поиск стратегических моделей, 
которые опираются на доминирующую в насто-
ящее время ресурсную концепцию и которые 
одновременно должны учитывать яркие особен-
ности экономики знаний. В центре внимания 
остаются такие важнейшие для классического 
подхода социально-экономические категории 
стратегии, как уникальные ресурсы органи-
зации, потребительские ценности. С развити-
ем ресурсного подхода и усилением внимания 
к экономике знаний появляются более новые 
понятия: ключевые компетенции, динамические 

способности, знания. Задача интегрированного 
объединения этих категорий, принадлежащих 
разным управленческим подсистемам, решается 
мировым ученым сообществом в немалом раз-
нообразии теоретико-методологических подхо-
дов. Вместе с тем затянувшийся процесс поиска 
адекватной меняющимся условиям методологии 
стратегического управления хотя и приближает, 
но сдерживает практическое внедрение новой 
инновационной модели управления знаниями. 
По нашему мнению, экономика знаний и систе-
ма управления знаниями уже обладают способ-
ностью нивелировать многие проблемы в эконо-
мической сфере, характерные для прежней тра-
диционной модели управления производством. 
В силу таких особенностей модели управления 
знаниями появляется возможность унифици-

ровать многие задачи принятия стратегических 
решений в условиях экономики знаний, эффек-
тивно объединяя инструменты стратегическо-
го управления и модели управления знаниями. 
При этом каждая из моделей будет адаптирова-
на друг к другу, описана собственной авторской 
методологией. Методология стратегического 
управления приобретает унифицированные 
свойства, что позволяет избежать поиска адек-
ватных меняющимся условиям вариантов стра-
тегических подходов и соответствующих мето-
дологий.

О разнообразии  
стратегических подходов  
в условиях экономики  
знаний
Широкий спектр стратегических моделей, в той 
или иной степени адаптированных к современ-
ным условиям, представлен и оценен россий-
скими учеными В. Д. Марковой и С. А. Кузнецо-
вой [1]. Авторы делают краткий исторический 
обзор развития теории стратегического управ-
ления, начав с основателей этого научно-пра-
ктического направления до современных иссле-
дований и новых взглядов. Для более полного 
понимания нашей концепции унифицирован-
ного подхода к модели стратегического управ-
ления в условиях экономики знаний вслед за 
авторами кратко опишем и прокомментируем 
историческое развитие теории стратегическо-
го управления (стратегического менеджмента). 
Безусловно, классический подход к стратегии, 
заложенный И. Ансоффом и позднее М. Пор-
тером, сыграл решающую роль в становлении 
и дальнейшем развитии теории стратегическо-
го управления. Несмотря на критическое от-
ношение к нему последующих исследователей, 
матричные инструменты, методы и модели ры-
ночной конкуренции до сих пор продолжают 
оставаться основным инструментарием в науч-
ной и учебной российской литературе и доми-
нировать в практике. Возникает только сожале-
ние, что методика стратегического анализа, из-
ложенная И. Ансоффом в «Новой корпоративной 
стратегии» [2], не нашла достойного признания. 
Последующее развитие стратегической науки 
связано с появлением ресурсной концепции и ее 
отдельных уточнений. Появились основные по-
нятия: ключевые компетенции, динамические 
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способности. Упоминаемые авторами в [1] ме-
тод VRIO (ценность, редкость, имитируемость/
воспроизводимость, организованность), сис-
тема DART (диалог, доступ, оценка риска, про-
зрачность), появившиеся в контексте ресурсной 
стратегии, практически, на наш взгляд, не вне-
сли ничего нового в представления основопо-
ложников нового подхода [3–8]. Классический 
подход создал основу стратегической модели 
управления и представил ее методологию в раз-
нообразии десяти школ стратегий (по Г. Минц-
бергу). По нашему мнению, этого должно быть 
достаточно, чтобы ограничить созданное раз-
нообразие взглядов на стратегические решения 
и обратить большее внимание на разработку бо-
лее унифицированной, универсальной модели 
стратегического управления. Последняя должна 
быть более доступна, понятна, прописана в бо-
лее общих терминах, позволяющих реализовать 
творческое содержание процесса и особенности 
решаемой стратегической задачи. Кроме того, 
унифицированный подход должен учитывать 
новейшие научные разработки во всех направ-
лениях, не исключая в динамике более глубокую 
проработку каждого элемента унифицирован-
ной модели. Решению этой задачи посвящена 
данная статья.

Далее авторы исторического обзора переходят 
к описанию «новых взглядов» на модель стра-
тегического управления, появившихся на волне 
критического отношения к ресурсной концеп-
ции и необходимости ее «реформирования». При 
этом отмечается слабая связь между управлением 
уникальными ресурсами и созданием потреби-
тельской ценности. К обсуждению предлагаются 
отдельные стратегические модели, конкрети-
зирующие, на наш взгляд, различные варианты 
и сценарии стратегических действий, имевшие 
место и в классическом подходе, но не вызвавшие 
более глубокого внимания в прежних условиях. 
На интенсивность исследований стратегической 
тематики в новых условиях указывает немалое 
разнообразие предлагаемых зарубежными авто-
рами стратегических моделей:

•  стратегия временных конкурентных преи-
муществ, устойчивое преимущество;

•  стратегия продуманного перерождения, 
анализ периферии современных отраслей, не-
традиционные бизнес-модели и инновационные 
бизнес-стратегии;

•  стратегия «голубого океана», импульсная 
стратегия, создание дополнительной ценности 
для покупателя, влияние подрывных техноло-
гий, контролируемые и неконтролируемые стра-
тегии, не бежать быстрее, а думать быстрее, ис-
пользование ускользающих возможностей.

Как можно заметить (даже по названию), мно-
гие из перечисленных подходов не являются по-
рождением новых условий в экономике знаний. 
И есть большие сомнения в том, что авторы учли 
все особенности и достоинства модели управления 
знаниями. На это указывает факт их появления, 
так как модель управления знаниями успешно 
решает обозначенные в названных подходах объ-
екты внимания и соответствующие проблемы. По 
нашему мнению, эта особенность модели управ-
ления знаниями более эффективно реализуется 
при унифицированном подходе к модели стра-
тегического управления.

Унифицированный подход к модели 
стратегического управления — ​
основа нового взгляда
Актуальность унификации обоснована как тео-
ретическими, так и практическими соображени-
ями. Многие проблемы разнообразия методоло-
гий снимаются при унифицированном подходе. 
Например, как создать творческую атмосферу 
в условиях экономики знаний при ориентации 
на школу власти или школу внешней среды? 
Трудности возникают и при ориентации на фор-
мализованное стратегическое планирование. Не 
понятно и использование в этой задаче когни-
тивных инструментов и их «фреймов» и т. д. Не 
меньше проблем возникает и в практике стра-
тегической деятельности, когда модель управ-
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ления знаниями по факту заменяется моделью 
управления информацией. Таким образом, эф-
фективно интегрировать модели стратегическо-
го управления и модель управления знаниями 
можно только при едином (унифицированном) 
подходе к модели стратегического управления. 
Центральным элементом унифицированной мо-
дели стратегического управления является схе-
ма стратегического анализа, полученная путем 
доработки аналитического процесса, изложен-
ного И. Ансоффом [1]. Дополнительными автор-
скими элементами модели, обеспечивающими 
ее унифицированные свойства, являются систе-
ма инструментально-методического обеспече-
ния и система развития модели. Схема страте-
гического анализа включает три стадии:

1. Конкурентный анализ, позволяющий обо-
сновать и усовершенствовать традиционные для 
организации направления, сферы деятельности 
по ряду товарно-рыночных параметров.

2. Портфельный анализ решает следующие 
задачи: выбора нетрадиционных сфер деятель-
ности, формирования продуктовой программы 
(наилучшего портфеля), выбора окончательного 
варианта диверсификации, выбора характеристик 
наилучшего портфеля, выбора конкурентной по-
зиции, разработки стратегического плана.

3. Внедрение и реализация. Оценивается буду-
щее окружение, настоящие способности, на основе 
их сравнения разрабатывается план развития 
управленческих способностей. Более подробно 
процесс рассмотрен у автора в работе [10] и дру-
гих. Весь анализ построен на экспертных оценках, 
формальными являются только стадии, этапы, 
критерии, решения, что оставляет достаточную 
свободу для творческих действий.

Второй элемент системы — ​инструменты и ме-
тоды стратегических действий делятся на три 
группы: конструктивно-аналитические, на основе 
опыта и накопленных знаний (опытные), на ос-
нове идей и инноваций (инновационные).

Первая группа содержит традиционные ра-
ционально-логические методы, использующие 
цифровую информацию из отчетов, анализа, ис-
следований. Область их применения ограничена 
неполнотой стратегической информации. Менее 
известны опытные инструменты и методы: ло-
гический пошаговый подход, процессы распре-
деления ресурсов, культурные и политические 
процессы, когнитивно-интуитивные методы. Они 

играют положительную контекстную роль, но 
при чрезмерном увлечении ими ведут к застою 
организации. Почти не распространены (особенно 
в РФ) специфические инновационные методы, 
составляющие инструментально-методическую 
базу экономики знаний: расширение границ по-
явления инноваций, поддержание инновацион-
ной культуры, установление «простых правил», 
поддержание неустойчивого, неравновесного 
состояния организации, создание контекста са-
мообучающейся организации.

Как можно заметить, инновационные методы 
ассоциируются с режимом хаоса и самоорганиза-
ции, т. е. наиболее продуктивными условиями для 
инновационного процесса. Все группы методов 
рекомендуется применять совместно, но в разной 
индивидуальной доле в зависимости от степени 
развития стратегической модели.

Третьим элементом авторского унифициро-
ванного подхода является система развития стра-
тегической модели, представленная в следующей 
последовательности: модель экономического со-
держания и синергетической направленности 
развития объекта, модель стратегического пла-
нирования, модель экономического содержания, 
конгломеративной направленности развития, 
модель управления знаниями организационно-
управленческого содержания.

Первые три модели экономического содержа-
ния ассоциируются с традиционным управлением 
производством, соответствующими задачами 
и терминологией. С переходом к более сложной 
модели меняется структура используемых инстру-
ментов и методов: снижается сфера конструктив-
но-аналитических и растет доля опытных и ин-
новационных, но их состав остается постоянным. 
Последовательное развитие стратегической мо-
дели предложено ввиду значительной сложности 
перехода от идеологии управления производством 
к идеологии управления знаниями. Эта проблема 
особенно характерна для современной россий-
ской действительности. Анализ информационных 
источников показал, что крупные финансово-
устойчивые российские компании уверенно заяв-
ляют о внедрении и развитии модели управления 
знаниями (например, нефтегазового комплекса, 
телекоммуникационные). В реальности — ​это мо-
дели управления информацией, обслуживающие 
систему управления производством. Такая ситуа-
ция оправдана мнением о двух подходах к управ-
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лению знаниями: информационном и гумани-
стическом (например, у Б. З. Мильнера). Чтобы 
показать место и роль стратегического управления 
в экономике знаний, необходимо кратко описать 
условия, в которых «работает» модель управления 
знаниями (в отличие от модели управления произ-
водством), опираясь на принципы классического 
представления об этой модели будущего. При этом 
мы исходим из представления о неразделимости 
модели стратегического управления и модели 
управления знаниями. Это единая модель управ-
ления знаниями, стратегического содержания.

Особенности 
режима самоорганизации
Модель управления знаниями, делающая орга-
низацию обучающейся, компетентной реализу-
ется и живет по своим «законам». Эти механиз-
мы описывает синергетика. Последняя раскры-
вает поведение сложной системы в неустойчи-
вом, неравновесном состоянии, «на краю хаоса» 
[9]. Как известные механизмы синергетики при-
менимы к стратегическому управлению и моде-
ли управления знаниями? Многие организации 
в периоды кризиса оказываются в неустойчивом, 
неравновесном состоянии естественным обра-
зом. Искусcтвенно созданные условия «на краю 
хаоса» появляются путем постепенного вве-
дения режима «мягкого» управления. Это про-
является в отмене многих административных 
регламентов, мешающих изменениям. Они за-
меняются «простыми правилами» — ​преимуще-
ственно в виде приоритетов действий. Роль ат-
трактора играют цели. Параметры порядка — ​это 
варианты стратегии. Флуктации — ​в виде ресур-
сной поддержки руководством отдельных век-
торов развития. Одновременно реализованные 
идеи, предложения, составляющие содержание 
вновь возникающих систем, структур, также вы-
зывают флуктации. Контакты и взаимодействие 
(внутреннее и внешнее, формальное и нефор-
мальное) служат основным источником индиви-
дуальных компетенций, переходящих в группо-
вые и организационные. Формальные контакты 
организуются руководством в системе обучения, 
а неформальные поощряются руководством. 
Основным мотивирующим инструментом явля-
ется разрабатываемое каждым руководителем 
для своих подчиненных «стратегическое виде-
ние» относительно будущего каждого работника. 

Формируется внутренняя самомотивация. Цели 
проектируются высшим руководством. Относи-
тельная свобода, творчество, контакты, внеш-
няя открытость, самомотивация, формальные 
семинары, доступность информации, доверие, 
в целом инновационная корпоративная куль-
тура в организации способствуют появлению 
таких идей, предложений, которые внешне не-
значительно, но достаточно эффективно меняют 
содержание большого множества повседневно 
выполняемых работниками процедур и опера-
ций. В них реализуется немалая часть скрытых 
знаний и навыков, недоступных другим. Созда-
ются невоспроизводимые продукты творческого 
труда, не требующие в значительной массе фи-
нансовых затрат. Естественно, что в этих усло-
виях появляются и материальные инновации: 
продуктовые, технологические, но копировать 
их в полной мере также невозможно.

Описанные особенности действия модели 
управления знаниями называют режимом са-
моорганизации или «мягкого» управления. Это 
один из целевых ее элементов. Вторым элемен-
том является система всеобщего интерактивного 
обучения. В модели она играет роль площадки, на 
которой идет работа с идеями и предложениями 
участников: выдвижение, обсуждение, оценка, 
принятие решения. Встречи могут проходить 
в форме семинаров. Непосредственно обучающий 
процесс заключается в кратком вводном докладе 
ведущего (как правило, руководителя подраз-
деления). Подготовка к семинару — ​это задача 
самих обучающихся. Действует самомотивация 
и выделяется время для поиска информации.

Вновь вернемся к «новым взглядам» зару-
бежных исследователей относительно стратеги-

Эффективно интегрировать 
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ческих решений. Следует ли в условиях модели 
управления знаниями акцентировать внимание 
на отдельных стратегических подходах? Страте-
гия временного конкурентного преимущества 
вряд ли актуальна, так как естественный процесс 
развития определяется непрерывным чередо-
ванием точек бифуркации объекта. Стратегия 
продуманного перерождения не нуждается во 
внимании в силу того, что состояние системы 
в любой момент определяется влиянием прошлого, 
реализуется в настоящем, а движение определя-
ется достижением будущего аттрактора. Анализ 
периферии, стратегия голубого океана, инно-
вационная бизнес-модель — ​эти направления 
неизменно попадают в поле изменений за счет 

постоянных контактов с окружением организации. 
С позиций синергетики именно внешняя среда 
является источником пополнения энергией для 
изменений. Совместное действие опытных и ин-
новационных инструментов позволяет получать 
как специально созданные, так и произвольно 
возникающие стратегические направления раз-
вития. Отдельные стратегии, непосредственно 
затрагивающие ценности для потребителей (на-
стоящие, будущие) вряд ли следует специально 
проектировать, так как покупательские ценности 
(как и других заинтересованных групп) являют-
ся объектом целеполагания обучающейся орга-
низации. Не опасны обучающейся организации 
и подрывные технологии в силу массового во-
площения в продукции исключительных компе-
тенций работников организации. Не принимая 
во внимание отношение каждого автора «новых 
взглядов» к ресурсной концепции, можно, на наш 

взгляд, предположить, что предлагаемые ими 
методологические подходы к стратегии в новых 
условиях существенно дополняют инструментарий 
развития организаций в период действия описан-
ных условий процессов самоорганизации, но не 
определяют качественный прорыв в методологии 
стратегического управления. Эти и многие другие 
варианты стратегического развития являются ре-
зультатом действия системы управления знаний, 
ее синергетического инструментария.

Стратегическое управление 
в экономике знаний
Три подсистемы этой модели (схема стратеги-
ческого анализа, инструменты и методы, раз-
витие модели) позволяют перейти от тради-
ционной модели управления производством 
к модели управления знаниями. Проследим 
этот процесс. Прежде всего, решается содержа-
тельно непростая задача перехода к «истинно» 
стратегической деятельности. Переход ослож-
няется в российских условиях представлением 
о стратегии как исключительно долгосрочных 
решениях. Оперативный по содержанию план 
на долгосрочный период принимается за стра-
тегический. Чтобы придать ему стратегические 
черты, такой план дополняют философией ор-
ганизации, вызовами времени, приоритетами 
и другими неиспользуемыми далее «картинка-
ми». Переход к стратегической модели управ-
ления эффективен, когда максимально устране-
ны видимые оперативные проблемы: высокие 
издержки производства, низкое качество труда 
и продукции (начало строительства начинает-
ся с выравнивания площадки). Эту задачу мож-
но решить системно с помощью нормативного 
учета, бюджетирования, контроллинга, береж-
ливого производства. Только следует предосте-
речь от создания фальсификаторов, аналогично 
стратегическому планированию. Простейшей 
стратегической моделью (из четырех в системе 
развития) является экономическая модель си-
нергетической направленности развития орга-
низации. Простота — ​в привычной терминоло-
гии, традиционной номенклатуре продукции, 
применяемых инструментах и методах. Слож-
ность — ​в смене мышления и освоении ново-
го инструментария (опытного и инновацион-
ного). Процесс формулирования (а не выбора) 
стратегии строится по схеме стратегического 
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анализа. Разрабатывается общая корпоратив-
ная стратегия в составе портфельной стратегии 
(выбора наилучшего портфеля и его характери-
стик) и конкурентной стратегии (конкурентной 
позиции). При появлении устойчивых успехов 
и опыта следует переход к модели стратегиче-
ского планирования. Содержание и направлен-
ность остаются прежними, расширяется сфера 
применения стратегии. Наряду с общей корпо-
ративной стратегией разрабатывается ряд фун-
кциональных стратегий. Процесс разработки 
функциональных стратегий строится по той же 
схеме стратегического анализа, но предметом 
анализа и выбора являются не товары (услуги), 
а инструменты и методы, применяемые в дан-
ной функциональной деятельности. Задачей 
становится усовершенствование традиционных 
и выбор новых инструментов и методов. Ин-
струменты и методы должны носить систем-
ный характер (например, система мотивации 
труда в стратегии управления персоналом). По 
мере накопления опять же опыта переход к тре-
тьей стратегической модели уже означает смену 
доминирующей модели управления с модели 
стратегического планирования на модель стра-
тегического управления (по И. Ансоффу) в связи 
с переходом к конгломеративному типу разви-
тия организации (освоению нетрадиционных 
для организации сфер и направлений деятель-
ности). Переход уже требует частичного внедре-
ния элементов экономики знаний: реформиро-
вания и расширения системы обучения и созда-
ния условий для «мягкого» управления.

Все три описанные модели стратегического 
поведения реализуются в традиционной системе 
управления производством. Они необходимы, на 
наш взгляд, для поэтапной смены всей системы 
социально-экономических отношений как внутри 
организации, так и при взаимодействии с внеш-
ним окружением. Для решения последней зада-
чи исключительную роль играет стратегическое 
планирование, когда цели в каждой стратегии 
(корпоративной и функциональных) формируются 
с учетом ожиданий всех заинтересованных сторон 
местного сообщества и прямых контрагентов 
организации. Стратегический план сохраняется 
и при переходе к доминирующей модели стра-
тегического управления. При поэтапном рефор-
мировании внутреннего устройства организации 
центр административного внимания все более 

смещается с материально-вещественных фак-
торов эффективности производства на персонал, 
интеллектуальный потенциал организации. Это 
сопровождается усилением всех функций работы 
с персоналом, повышением статуса HR работни-
ков, финансовой поддержкой. Считается, что эта 
работа более сложная, чем технические изменения 
в организации, включая внедрение IT-технологий, 
чем объясняется массовое увлечение информаци-
онным подходом в модели управления знаниями. 
Успешно пройденные три стадии стратегического 
развития создают условия и уверенность в пере-
ходе непосредственно к стратегической модели 
управления знаниями.

Вероятно, возможны различные формы стра-
тегической модели в экономике знаний при со-
хранении ее основных принципов и структурных 
элементов. Обобщая различные подходы, можно 
кратко назвать основные принципы: развитие все-
сторонних внутренних и внешних коммуникаций 
персонала, поощрение творчества, поддержание 
высокой активности персонала, формирование 
критического мышления, смена роли менедже-
ра, инновации затрагивают личные интересы 
работника, создание образа будущего, режим 
самоорганизации.

Формами стратегической модели в эконо-
мике знаний могут быть: стратегия управления 
персоналом (доминирующая), стратегическая 
бизнес-модель, стратегия управления знания-
ми. Сложность выбора формы модели в том, что 
она должна символизировать переход от модели 
управления производством к модели управления 
знаниями и одновременно сохранить условия 
реализации экономической миссии организации. 
Для основной сферы применения модели — ​про-
изводственной — ​миссия, как известно, решает 
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социально-экономические задачи. Наш подход 
заключается в разработке системы «концепция 
стратегии — ​стратегия». Концепция стратегии 
отображает новое содержание и в виде генераль-
ного замысла играет задающую доминирующую 
роль в стратегической системе. Она содержит три 
элемента: описание актуальности и возможности 
перехода к модели управления знаниями и ее 
развития, основные стратегические цели проек-
тирования и функционирования новой модели, 
основные действия по созданию и функциони-
рованию модели.

Как было отмечено, основные действия по соз-
данию и функционированию модели управления 
знаниями включают два направления: организа-
ция всеобщей системы непрерывного двухуровне-
вого обучения, переход к «мягкому» управлению 
и режиму самоорганизации.

Первое направление относительно известно 
в практике. Отличается от традиционной систе-
мы работы с персоналом комплексным охватом, 
большим объемом, постоянной периодичностью, 
приближенной к профессиональным задачам 
участников тематикой, условиями проведения 
в режиме самоорганизации. Особенно важным 
при этом становится перевод скрытых знаний 
в явные и перекрестные обсуждения творческих 
идей между разными функциональными группами, 
подразделениями и всеми заинтересованными ор-
ганизациями (лицами) в окружении предприятия. 
В концепции должны содержаться конкретные па-
раметры системы обучения: группы, численность, 
объем формальных занятий, встреч, ответствен-
ные, сроки, тематические направления и т. д. Для 
организации перехода в режим самоорганизации 
и последующего функционирования проектиру-
ются основные задачи руководства всех уровней:

•  разработка для каждого работника его лич-
ного будущего (стратегического видения);

•  замена управленческих и организацион-
ных регламентов на «простые правила»;

•  выработка проекта стратегических эконо-
мических целей;

•  разработка организационно-управленче-
ской документации по работе в новой системе 
управления (положений, инструкций, указаний, 
рекомендаций и т. д.).

Непосредственно сама корпоративная стра-
тегия разрабатывается по той же методологии, 
которая кратко описана выше в составе страте-

гического плана и присутствует в предыдущих 
моделях. Однако аналитические действия и при-
нятие решений будут происходить коллективно 
в условиях самоорганизации и «мягкого» управ-
ления. Объектом анализа и принятия решений 
будут товарно-рыночные направления. Стратегия 
имеет экономическое содержание.

При накоплении достаточного опыта рабо-
ты с описанной моделью стратегии возможен, 
на наш взгляд, переход к более прогрессивной 
и менее формализованной модели выработки 
стратегии предприятия на основе бизнес-моде-
ли. При этом исходим из того, что все действия 
и используемые критерии в процессе формули-
рования стратегии уже закрепляются в сознании 
участников этого процесса и не требуют концен-
трации дополнительного внимания. Концепция 
стратегии — ​основной элемент этой системы — ​
продолжает присутствовать. Видоизменяется 
только процесс выработки самой экономической 
стратегии. По нашим представлениям, бизнес-
модель отличается от других организационно-
системных решений (проект, программа, план, 
карта и т. д.) выделенным учетом ожиданий всех 
заинтересованных сторон, особенно внешних. 
В этой методике каждое функциональное под
разделение разрабатывает свою функциональ-
ную бизнес-модель действий на долгосрочный 
стратегический период. Появляется бизнес-мо-
дель развития производства, финансовой сфе-
ры, управления персоналом и т. д. Ориентиром 
является проект стратегических экономических 
целей. При перекрестном обсуждении форми-
руются групповые (по товарным направлениям, 
рынкам и т. д.) бизнес-модели, которые состав-
ляют бизнес-модель предприятия в целом. От 
бизнес-модели просто перейти к экономической 
стратегии, дополнив ее рядом стратегических 
характеристик: вектор роста, уровень и тип си-
нергии, конкурентное преимущество, страте-
гическая гибкость, выбор «сделать или купить». 
Такой упрощенный подход считаем допустимым, 
так как продолжают работать основные элементы 
системы: обучение и самоорганизация. Все даль-
нейшие изменения и проекты будут результатом 
«работы» этой системы.

Хочется снова подчеркнуть, что путь к модели 
управления знаниями индивидуальный для ка-
ждой организации, и задача создания системы 
«динамического хаоса» — ​это горизонт будущего.

СТРАТЕГИЧЕСКИЙ МЕНЕДЖМЕНТ
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