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аннотация
Развитие новых технологий, снижая экономические и физические издержки доступа к уникальным ресурсам Арктики, 
одновременно определило комплекс взаимоувязанных экономических и геополитических проблем, возникающих 
при освоении арктических территорий. Поэтому предметом исследования в статье выступают проблемы формирова-
ния арктической системы коммуникаций, без которой дальнейшее освоение региона не представляется возможным. 
Авторами сделана попытка обосновать приоритетные направления развития системы коммуникаций Арктическо-
го региона с целью обеспечения непрерывного мобильного доступа к стратегически значимым ресурсам региона 
в условиях действующих экономических и геополитические тенденций. В статье доказывается, что основной задачей 
освоения Арктики должно стать обеспечение устойчивого развития Арктического региона, которого невозможно 
достичь без формирования адекватного уровня системы транспортных коммуникаций, соответствующего поставлен-
ным целям и задачам развития территорий. Ограниченность ресурсов при значительном объеме первоначальных 
капитальных вложений требует обоснованного выбора приоритетных направлений инвестирования, «точек роста» 
системы формируемых коммуникаций. Основной вывод заключается в том, что обеспечение оперативного доступа 
к стратегическим ресурсам Арктики невозможно без дальнейшего развития системы транспортных коммуникаций 
региона, и первую очередь морской транспортной инфраструктуры (в частности, Северного морского пути). При этом 
влияние перераспределения транспортных потоков на различные аспекты жизнедеятельности региона, в том числе 
рынок труда и социальную сферу, требует отдельного исследования.
Kлючевые слова: стратегические ресурсы; устойчивое развитие; система коммуникаций; транспортная инфра-
структура; Арктика; Северный морской путь; факторы развития; геополитика

Для цитирования: Богачев В. Ф., Козьменко С. Ю., Тесля А. Б., Щеголькова А. А. Развитие арктической системы коммуникаций как фактор 
обеспечения гарантированного доступа к стратегическим ресурсам. Управленческие науки. 2018;8(3):6-19. (In russ.). DOI: 10.26794/2404-
022X-2018-8-3-6-19

стратеГиЧеский МенеджМент

 CC    BY 4.0©



7

www.SM.fA.ru

DOI: 10.26794/2404-022X-2018-8-3-6-19
uDC 332.025(045)
JEL r11

arctic Communication System 
development as a Factor of Guaranteed 
access Maintenance to Strategic 
resources

V. F. Bogachev,
Kola Science Centre of the russian Academy of Sciences, Apatity, russia

https://orcid.org/0000-0002-6059-7406

S. Yu. Kozmenko,
Kola Science Centre of the russian Academy of Sciences, Apatity, russia

https://orcid.org/0000-0002-3728-8357

A. B. Teslya,
St. Petersburg Polytechnic university of Peter the Great, St. Petersburg, russia

https://orcid.org/0000-0001-8395-6515

A. A. Shchegolkova,
Kola Science Centre of the russian Academy of Sciences, Apatity, russia

https://orcid.org/0000-0003-2096-4926

aBStraCt
The development of new technologies, reducing the economic and physical costs of access to the unique resources 
of the Arctic, has simultaneously identified a set of interrelated economic and geopolitical problems arising 
during the Arctic territory development. Therefore, the subject of research of the article is the problem of the 
Arctic communication system formation, without which the further development of the region is not possible. The 
authors tried to substantiate the priority directions of the development of the communication system of the Arctic 
region with the aim to ensure continuous mobile access to strategically significant resources of the region in the 
current economic and geopolitical tendencies. The article proves that the main task of developing the Arctic should 
be to ensure the sustainable development of the Arctic region, which can not be achieved without the formation 
of an adequate level of a system of transport communications which meets the set goals and objectives of the 
development of the territories. Limited resources with a significant amount of required initial capital investment 
require an informed choice of priority investment areas, “points of growth” of the system of communications formed. 
The main conclusion is that the provision of operational access to the strategic resources of the Arctic is impossible 
without further development of the transport communications system in the region, and first of all the marine 
transport infrastructure (in particular, the Northern Sea route). At the same time, the impact of the redistribution 
of traffic flows on various aspects of the region’s livelihoods, including the labor market and the social sphere, 
requires a separate study.
Keywords: strategic resources; sustainable development; communication system; transport infrastructure; Arctic; 
Northern Sea route; development factors; geopolitics
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введение
Территория Арктической зоны обладает значитель-
ным запасом труднодоступных природных ресурсов, 
а также стратегически важным буферным положе-
нием между основными мировыми политическими 
центрами и в настоящее время становится важней-
шим полигоном экономической, ресурсной и воен-
но-стратегической политики. Тесно связанные эко-
номические и геополитические интересы междуна-
родных промышленных групп, правительственных 
и военных структур инспирируют интерес мирового 
научного сообщества к изучению проблем освоения 
Арктики. В этой связи взаимодействие с Россией по 
вопросам освоения Арктических морей и обеспе-
чения энергетической безопасности актуальны для 
мирового сообщества. Однако проблема формирова-
ния системы коммуникаций с учетом значительных 
масштабов территории хозяйствования остается не-
достаточно проработанной и обусловливает актуаль-
ность исследования.

Пространственная организация Арктического ре-
гиона определяется высоким социально-экономиче-
ским и природно-ресурсным потенциалом, а также 
влиянием ключевых геополитических тенденций, 
которые необходимо учитывать, разрабатывая страте-
гии развития территорий. Арктическая зона РФ имеет 
площадь около 9 млн км2, здесь проживают более 
2,5 млн человек, что составляет около 40% населения 
всей Арктики. Россия является одной из наиболее 
значимых стран, организующих экономическую, по-
литическую и военную деятельность на территории 
Арктики.

Арктический регион является стратегически зна-
чимым для дальнейшего устойчивого развития Рос-
сийской Федерации, что обусловлено рядом факторов. 
На территории Арктики локализованы запасы угле-
водородов: нефти и природного газа, формирующие 
значительную часть доходов бюджета страны. Прохо-
дящий по территории Арктического региона Север-
ный морской путь является базовым инструментом 
регионального развития, обеспечивающим стабильное 
функционирование Севера России. Российская Арктика 
является северным рубежом России, военное присут-
ствие в котором выступает гарантом национальной 
безопасности и региональной стабильности.

Все вышеизложенное определило цель прово-
димого исследования: определение приоритетных 
направлений формирования арктической системы 
коммуникаций в условиях обеспечения мобильного 
доступа к стратегически значимым ресурсам региона 

с учетом действующих экономических и геополити-
ческие тенденций.

Методы
С развитием военной техники Арктика утрачивает 
свою оборонительную роль в качестве естественной 
стратегической преграды. Из пяти прибрежных го-
сударств Северного Ледовитого океана у России на-
ибольшие возможности доступа к своей территории. 
Проблема формирования системы коммуникаций 
с учетом несопоставимого с другими странами мас-
штаба территорий, нуждающихся в освоении, —  спе-
цифическая проблема России. В этих условиях ком-
плексное военное освоение территорий российской 
Арктики становится не только целесообразным, но 
и необходимым. Формирование системы регио-
нальной безопасности предполагает согласование 
хозяйственной и оборонной деятельности [35] для 
обеспечения мобильной поддержки процесса эко-
номического освоения стратегически значимых ре-
сурсов. Это определяет цель проводимой политики 
освоения Арктического региона. С одной стороны, 
организация эффективной обороны акваторий ар-
ктических морей и их побережья невозможна без 
формирования устойчивой мобильной системы 
коммуникаций в Арктике, обеспечения безопасно-
сти морских перевозок в акватории Северного мор-
ского пути. С другой, развитие современных техно-
логий, снижая издержки доступа к природным ре-
сурсам Арктики, ставит задачу формирования эко-
номически целесообразной системы коммуникаций 
для обеспечения устойчивого развития территорий.

В основу формирования системы коммуникаций 
Арктики должен быть положен принцип синергизма, 
предполагающий равнозначное и взаимообуслов-
ленное влияние экономических и геополитических 
факторов, позволяющий достичь требуемого уровня 
системы коммуникаций с целью устойчивого развития 
Арктического региона (рис. 1) в сложившихся условиях. 
Учитывая широкий спектр задач развития, определим 
приоритетом достижение комплекса заявленных 
геополитических целей в регионе. При этом затраты 
на достижение поставленных целей не должны пре-
вышать полученный экономический эффект.

Эффективность варианта системы коммуникаций 
региона обусловливается достижением системой не-
которого уровня, позволяющего решать актуальные 
задачи экономического и пространственного освоения 
территорий региона в данный период времени, а также 
возможность модификации для решения перспектив-
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ных задач (как в краткосрочной, так и долгосрочной 
перспективе). Формирование транспортной инфра-
структуры осуществляется в рамках функциониро-
вания региональной системы коммуникаций, под 
которой понимается [37] совокупность способов связи 
локализованных систем в пределах определенного 
пространства. Уровень развития системы коммуни-
каций отражает степень экономической и политиче-
ской доступности всех участников экономического 
оборота ресурсов к локальным и/или региональным 
рынкам ресурсов и сбыта, что является ключевым 
фактором развития экономического пространства 
Арктического региона. Cформированная система 
коммуникаций должна обеспечивать транспортную 
доступность [38] и мобильность финансовых, мате-
риальных и трудовых ресурсов, а также адаптивность 
к инновационным изменениям. При определении 
приоритетных направлений развития использованы 
материалы государственной статистики об объемах 
и сроках грузоперевозки различными видами тран-
спорта, а также результаты исследований [30, 39–41], 
оценивающие влияние транспортной системы на 
все аспекты жизнедеятельности региона, в том числе 
объемы межрегионального товарооборота.

результаты
Выделены основные ключевые особенности аркти-
ческой системы коммуникаций, определяющие ее 
значимость для развития региона:

• удаленность Арктического региона от развитых 
промышленных и финансовых центров;

• суровые климатические условия ведения хо-
зяйственной деятельности;

• низкая плотность распределения хозяйству-
ющих субъектов и высокая степень их удаленности 
друг от друга;

• прерывное неравномерное расселение;
• значительная протяженность территорий.
Проведенный анализ показал, что система ком-

муникаций Арктики в целом развита слабо, а степень 
развитости транспортной инфраструктуры сильно 
дифференцирована. Высокий уровень транспортной 
доступности характеризует только территории Мур-
манской области (за исключением частичной ограни-
ченности сроков завозов грузов в Ловозерский и Тер-
ский районы). Для остальной континентальной части 
Арктического региона преимущественное значение 
имеет воздушный (в основном для перевозки срочных 
грузов и корреспонденции, а также транспортировки 
людей, в том числе по медицинской необходимости) 

и морской виды транспорта. Речной функционирует 
очень непродолжительный период в летнее время; 
железнодорожный представлен магистралями мест-
ного значения (часто не связанными с единой желез-
нодорожной сетью); трубопроводный представлен 
широко только в Ямало-Ненецком АО (многониточная 
газотранспортная система для транспортировки газа 
с месторождений Надым-Пурской и Пур-Тазовской 
НГО, нитки газопровода Бованенково —  Ухта и Бо-
ваненково —  Ухта-2, нефтепровод с Новопортовского 
месторождения до Мыса Каменного, северная часть 
нефтепровода «Заполярье —  Пурпе»).

Динамика перевозок морским транспортом нахо-
дится в сильной зависимости от экономической конъ-
юнктуры, однако доля перевозок в районы Крайнего 
Севера остается высокой (табл. 1).

Доля перевозок морским транспортом в общем 
объеме перевозок в районы Севера (около 20%) оста-
ется неизменно высокой (табл. 2): использование 
морского транспорта позволяет осуществить Северный 
завоз, обеспечить потребности российских военных 
баз на арктических островах, обеспечить потребности 
новых реализуемых ресурсодобывающих проектов, 
предполагающих круглогодичное морское судоходство 
в арктических морях. Объем перевозок через порты 
и пункты в акватории Северного морского пути соста-
вил в 2016 г. 7480,2 тыс. тонн (+37,7% к уровню 2015 г.), 
в том числе транзитных —  214,5 тыс. тонн, а по итогам 
2017 г. вырос до 10,7 млн тонн. Основная доля при-
шлась на морские суда (9,7 млн тонн грузов; речные 
суда перевезли 797,2 тыс. тонн, транзитные —  194,4. По 
оценке Росморречфлота, объем перевозок грузов по 
Северному морскому пути составит к 2020 г. 44 млн 
тонн, а к 2030–70 млн тонн. Основной объем грузов 
придется на энергоресурсы —  сжиженный природный 
газ, нефть, уголь и металлы. Отметим, что достигнутый 
в 2016 г. объем грузоперевозок сопоставим с уровнем 
1985–1988 гг., т. е. более 6 млн т. (рис. 2). Продолжает-
ся гидрографическое исследование трасс Северного 
морского пути; уровень технической оснащенности 
трасс Северного морского пути составил 39,5%.

Приоритетная значимость развития именно сис-
темы морских коммуникаций в Арктике обусловлена:

• значительной протяженностью береговой ли-
нии территорий Севера;

• слаборазвитой или отсутствующей действую-
щей круглогодично инфраструктурой наземных ви-
дов транспорта;

• меридиональным характером водных и же-
лезнодорожных путей северных территорий, об-
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условливающих связующую роль морского транс-
порта.

Таким образом, стратегическая роль системы 
коммуникаций Арктики во многом обусловлена 
геополитическим и экономическим значением 
морских коммуникаций в Арктике. Несмотря на 
то что модернизация и дальнейшее развитие сис-
темы коммуникаций Арктического региона пред-
ставляется необходимым, решению проблемы 
в короткие сроки препятствует два объективных 
условия, вытекающие из значительной протяжен-
ности территорий Арктического региона Россий-
ской Федерации:

• потребность в значительных инвестиционных 
расходах;

• значительный временной период для реализа-
ции инвестиционных проектов развития транспор-
тной инфраструктуры.

Анализ показал, что транспортная инфраструктура 
Арктики развита недостаточно. Среди основных при-

чин, препятствующих формированию транспортной 
инфраструктуры региона, отметим:

• высокую неоднородность социально-экономи-
ческого развития отдельных территорий Арктики;

• низкую готовность и скорость адаптации эко-
номических стейкхолдеров к изменениям экономи-
ческих условий;

• недостаточно проработанную социально-эко-
номическую политику развития территорий Аркти-
ческой зоны;

• несовершенную законодательную базу, регули-
рующую развитие Арктической зоны РФ.

Отметим также низкие темпы модернизации эко-
номики региона, несмотря на высокую инвестицион-
ную привлекательность [41].

В этих условиях необходимо определить прио-
ритетные сферы развития системы коммуникаций 
Арктического региона, выделить «источники эко-
номического роста», позволяющие в дальнейшем 
способствовать за счет синергетического эффекта 

Таблица 1 / Table 1
объем грузоперевозок морским транспортом рФ / Volume of cargo 

transportation by sea transport of the russian Federation

Год / Year 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Объем грузоперевозок, млн 
тонн / The volume of cargo 
transportation, mln tons

26,6 17,4 37,0 34,0 18,3 16,7 15,8 18,8 23,8 24,5

В % к 2000 г. / In % to 2000 — 65,41 139,1 127,8 68,8 62,78 59,4 70,7 89,4 92,1
В том числе объем 
грузоперевозок, в районы 
Севера, млн тонн / Including the 
volume of cargo transportation to 
the North, million tons

2,4 2,6 4,4 4,3 4,3 4,1 3,5 3,3 3,4 3,3

В % к общему объему 
грузоперевозок / As % of total 
freight

9,0 14,9 11,9 12,7 23,5 24,6 22,2 17,6 14,3 13,5

Источник / Source: составлено авторами на основании www.gks.ru/free_doc/new_site/business / compiled by the authors on the basis of 
www.gks.ru/free_doc/new_site/business.

Таблица 2 / Table 2
отправление грузов водным транспортом в районы крайнего севера / 
Volume of cargo transportation by sea transport in the far North region

Год / Year 2014 2015 2016 2017
Отправлено грузов водным транспортом —  всего, в том числе / Sent 
goods by water transport, including: 100% 100% 100% 100%

внутренним водным / internal water 83,7% 83,6% 84,6% 83,8%
морским, в том числе / marine, including: 16,3% 16,4% 15,4% 16,2%
сухогрузов морским транспортом /dry cargo by sea 12,1% 13,1% 13,3% 14,1%
наливных грузов морским транспортом / bulk cargo by sea 4,2% 3,3% 2,1% 2,0%

Источник / Source: составлено авторами на основании www.gks.ru/free_doc/new_site/business / compiled by the authors on the basis of 
www.gks.ru/free_doc/new_site/business
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интенсивному развитию системы коммуника-
ций Арктического региона, а также достижению 
мобильного доступа к стратегическим ресурсам 
Российской Арктики. Таким «источником роста» 
может и должно стать развитие Северного мор-
ского пути.

Экономическая обоснованность такого решения 
подтверждается проведенными расчетами. Сравне-
ние эффективности использования трубопроводной 
и морской (в виде СПГ) доставки 1 тыс. м3 российско-
го арктического газа по Северному морскому пути 
на европейские энергетические рынки (Германия, 
Италия, Турция) дает экономию более 75%; в Ки-
тай —  более 50%.

Приоритетность развития Северного морского 
пути, кроме экономических выгод, подтверждается 
следующими факторами:

• необходимостью достижения контроля над 
стратегически значимыми акваториями Северного 
морского пути и его внутренними морями;

• возможностью обеспечения круглогодичного 
доступа к значимым ресурсам;

• высоким транзитным значением магистрали 
для внутренних национальных перевозок;

• растущим потенциалом развития транснаци-
ональных перевозок (между портами стран Европы 
и Азиатско-Тихоокеанского региона).

Для обеспечения развития транснационально-
го потока грузоперевозок необходимо обеспечение 
объективных преимуществ для перевозчиков, что 
требует дальнейшего развития системы морских ком-

муникаций региона. Среди основных задач выделим, 
в том числе:

• достижение высокой скорости ледокольной 
проводки;

• проведение дноуглубительных работ в портах 
для возможности захода крупнотоннажных судов;

• создание современных перегрузочных транс-
портных узлов;

• модернизация береговых и судоремонтных баз;
• организация системы оперативного гидроме-

теорологического и навигационно-гидрографиче-
ского обеспечения.

Проведенное исследование показало, что без свое-
временной модернизации морской транспортной 
инфраструктуры Арктического региона не представля-
ется возможным формирование эффективной системы 
коммуникаций, которая обеспечила бы требуемую 
в современных условиях степень экономической 
и политической доступности участников оборота 
стратегических ресурсов к локальным и/или регио-
нальным рынкам. Это еще раз доказывает критиче-
ское влияние арктической системы коммуникаций 
на обеспечение устойчивого развития экономики 
Арктического региона.

Перспективы
Анализ научной литературы показал, что экономи-
ческие проблемы освоения Арктического региона 
не рассматриваются отдельно от геополитических 
и экологических проблем, а также от вопросов обес-
печения национальной безопасности.
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Рис. 2 / Fig. 2. объем грузоперевозок по северному морскому пути, 1933–2017 гг., тыс. тонн / 
the volume of cargo transportation along the Northern sea route, 1933–2017, thousand tons

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Проблематика освоения и выбора приоритетных 
направлений экономического развития Арктического 
региона, прежде всего, тесно связана со сложившейся 
геополитической ситуацией в Арктике, отражаю-
щей противоречивые международные отношения 
на современном этапе. За последние десятилетия 
снижение опасности возникновения вооруженного 
противостояния сопровождались замедлением про-
цесса ограничения вооружений и их сокращения. При 
этом недостижимость глобального превосходства 
в современных условиях формирует противостояние 
на региональном уровне. Наращивание противосто-
яния с Россией именно в Арктике становится одним 
из векторов деятельности НАТО [1], что проявляется, 
прежде всего, в увеличивающемся давлении НАТО на 
российские границы в этом регионе 1. Принятые при-
арктическими государствами меры предусматривают 
разработку арктических стратегий развития не только 
экономических, но и военных возможностей терри-
торий. Однако на военные усилия одного государст-
ва по укреплению своей безопасности могут другие 
государства с большей вероятностью предпринять 
в ответ аналогичные усилия [2]. Согласно [3] ключе-
вая напряженность в Арктическом регионе связана 
не с осью конфликта / сотрудничества, а с противо-
речиями между международным сотрудничеством 
и национальной безопасностью и суверенитетом 
в решении проблем Арктики.

Новые глобальные реалии усиливающейся конку-
рентной борьбы за важнейшие ресурсы и простран-
ства экологически чистой среды умножили интерес 
мирового сообщества к Арктической зоне [4]. Под-
готовленное группой ведущих экспертов по делам 
Арктики исследование исторических и современных 
проблем геополитики и безопасности Арктики опре-
деляет условия согласования дифференцированных 
интересов различных игроков в Арктической зоне, от-
мечая сложность достижения устойчивого равновесия 
[5]. При этом роль России в достижении устойчивого 
равновесия в зоне Арктики оценивается как особенно 
значимая [6].

Разработанные приполярными странами (Дания, 
Канада, Норвегия, США, Исландия, Финляндия, Шве-
ция) стратегии развития арктических территорий на 
законодательном уровне закрепили их геополити-
ческие и экономические интересы, среди которых:

1 Расширенное заседание коллегии Министерства обороны. 
Президент России: официальный сайт. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/53571.

• актуализация стратегического значения регио-
на для страны и мира;

• формирование стратегий наращивания сувере-
нитета в регионе;

• обеспечение бережного использования ресур-
сов Арктики;

• развитие экономической и социальной сферы.
Исследователи отмечают как схожесть поставлен-

ных экономических и геополитических задач, так 
и активизацию роли государства в социально-эко-
номическом развитии арктических территорий [7–9].

В то же время глобальное потепление вызвало 
продолжающуюся экологическую катастрофу в Арк-
тике. Согласно [2] эта тенденция со временем окажет 
серьезное негативное воздействие не только на окру-
жающую среду Арктики, но и затронет все аспекты 
развития мирового сообщества. Глобальное потепле-
ние и повышение уровня моря представляет собой 
серьезную угрозу для всех стран, имеющих береговые 
линии с открытым морем, что делает реализацию 
любых стратегий развития источником значительных 
экономических, экологических, социальных, полити-
ческих, военных последствий для безопасности всего 
мирового сообщества [10].

Судоходство, рыболовство, туризм, активно раз-
вивающиеся отрасли промышленности Арктики, их 
дальнейшее развитие будут способствовать дости-
жению устойчивого экономического развития все-
го региона, несмотря на ряд потенциальных угроз 
[11]. Любые вопросы развития Арктического региона, 
например проблемы развития туризма в Арктике, 
рассматриваются не только с точки зрения анализа 
финансовых издержек и выгод, но с учетом воздей-
ствия предполагаемых изменений на окружающую 
среду и социально-экономическую сферу [12].

Важнейшая причина заинтересованности в осво-
ении территорий Арктики обусловлена, прежде всего, 
экономическими факторами, а также колоссальными 
запасами природных ресурсов, в том числе нефти 
и газа [13]. Например, только запасы арктической 
нефти способны удовлетворять мировой спрос в те-
чение 3 лет 2. Наличие ставших более доступными 
при появлении новых технологий ресурсов привело 
к возникновению претензий на арктические терри-
тории не только со стороны неарктических государств 
Евросоюза, но и со стороны Индии, Китая, Южной 

2 Стратегия развития Арктической зоны Российской Феде-
рации и обеспечения национальной безопасности на пери-
од до 2020 года. Минрегион России.
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Кореи, Бразилии, и Японии [14, 15]. В то время как 
неарктические страны Европейского союза призывают 
рассматривать Северный Ледовитый океан как часть 
«общего наследия человечества», Россия и Канада, 
европейские приарктические страны намерены сохра-
нять свою национальную юрисдикцию в отношении 
морских путей [16]. Столкновение экономических 
интересов при решении проблем освоения Арктики 
возникает и между стратегическими партнерами, на-
пример относительно проблемы Северного морского 
пути [17]. Значительное внимание исследователями 
различных стран при обсуждении экономических 
последствий освоения Арктики уделяется китайско-
российским отношениям [18, 19].

Рост доступности арктических морей для судоход-
ства [20], вызванный совместно появлением новых 
технологий и изменениями климата, обусловливает 
снижение экономических издержек доступа к при-
родным богатствам Арктики. Интересны и важны 
исследования [21, 22], посвященные анализу факторов, 
обусловливающих возможности развития навигации 
в регионе. Среди основных, помимо морского льда, 
выделяют экономику, инфраструктуру, биометрию 
и погоду. Именно учет совокупности факторов делает 
прогнозы репрезентативными для стратегического 
планирования экономического развития территорий.

Рост доступности Арктики, открывая возможно-
сти для расширения добычи природных ресурсов, 
требует увеличения объема перевозок. Удаленность 
и разреженность арктических портов требует, чтобы 
каждый порт, способствуя местной и международной 
торговле, минимизировал негативные воздействия на 
окружающую среду. Ряд исследований, например [23], 
анализирует критерии для выбора морских портов. 
Оценивая ценность и целесообразность арктического 
судоходства [24] c экологической и экономической 
точек зрения, исследователи соглашаются, что сложная 
экологическая и экономическая динамика Аркти-
ки требует тесного сотрудничества между учеными 
различных направлений для оценки последствий 
освоения Арктики.

Россия занимает первое в мире место по доказан-
ным запасам природного газа (в 2016 г. — 50,5 трлн м3 
или 25,2% общемировых 3. Российская Арктика явля-
ется значительным по площади территории регионом, 
обладающим масштабными запасами природных 

3 OPEC Annual Statistical Bulletin 2017. OPEC. URL: http://
www.opec.org/opec_web/static_files_project/media/downloads/
publications/ASB 2017_13062017.pdf.

ресурсов, локализованных на побережье и в акватории 
арктического континентального шельфа. Поэтому ис-
следования российских ученых во многом направлены 
на решение проблем развития минерально-сырьевого 
комплекса [25, 26] и связаны с вопросами организа-
ции пространственного развития территорий [27–30]. 
В Арктическом регионе страны при численности 
населения около 1% от общероссийского производит-
ся около 5% ВВП и 22% экспорта. Здесь добываются 
нефть, природный газ (70%), апатитовый концентрат 
и барит (100%), платиноиды (96%), никель и кобальт 
(около 90%), медь (60%) и т. д. Согласно [31] важным 
показателем «развитости» государства является воз-
можность мобилизации ресурсов для интенсификации 
хозяйственной деятельности и существование инно-
вационных средств добычи, переработки и доставки 
таких ресурсов. В современных условиях природный 
газ и нефть стали неотъемлемым условием сохранения 
жизнеспособности общества; перебои в поставках 
топлива могут стать причиной социальных и между-
народных конфликтов [32]. Значимость достижения 
стабильного международного партнерства с Россией 
по вопросам обеспечения стратегически значимы-
ми ресурсами подтверждается научным интересом 
к проблеме иностранных исследователей [10, 33]. 
В условиях тотальной газификации развитых стран 
степень гарантированного доступа отраслей хозяй-
ства и частных лиц к потреблению природного газа 
становится критерием национальной безопасности 
государства. Согласно [20, 34] задача обеспечения 
энергетической безопасности страны через обеспе-
чение устойчивого развития энергетического шельфа 
представляет область экономической, экологиче-
ской и социальной направленности, позволяющей 
создавать синергию между экономикой, обществом 
и демократией.

Подводя итоги, отметим комплексный характер 
научных исследований проблем Арктики, неразрывно 
связывающий экономические проблемы с геополити-
ческими и экологическими. Вопросы взаимодействия 
с Россией в Арктике, в том числе при выборе направ-
лений освоения арктических морей и обеспечения 
энергетической безопасности, формирования системы 
коммуникаций, актуальны для мирового сообщества.

В работе показано, что в условиях глобального 
изменения климата и стремительного развития тех-
нологий, в том числе в сферах военной техники и во-
оружений, Арктический регион перестал выполнять 
стратегическую роль непреодолимой естественной 
преграды. Необходимость принятия особых военно-
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политических мер по обеспечению национальной без-
опасности освоения стратегических ресурсов требует 
согласования при освоении пространств Арктики на 
уровне государства хозяйственной и оборонной дея-
тельности. Показанная необходимость равнозначного 
учета геополитических и экономических факторов 
требует скоординированного действия различных 
государственных институтов, имеющих разные цели, 
что может быть темой отдельного исследования. Дока-
зано, что на данном этапе обеспечение оперативного 
доступа к стратегическим ресурсам невозможно без 
дальнейшего развития системы транспортных ком-

муникаций региона, и в первую очередь морской 
транспортной инфраструктуры. Не рассмотренным 
осталось влияние перераспределения транспортных 
потоков на различные аспекты жизнедеятельности 
региона, в том числе рынок труда и социальную сферу. 
Подтвержденный недостаточный уровень развития 
транспортной инфраструктуры региона позволил 
обосновать приоритетность развития транспортной 
структуры региона, однако не в полной мере учитывал 
экономическую оценку внешних эффектов. Все вы-
шеизложенное определяет направления дальнейших 
исследований.
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