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аннотация
Одной из ключевых проблем управления развитием территориальных социально-экономических систем яв-
ляется несогласованность и противоречивость интересов различных экономических агентов. В современных 
условиях избежать необходимости согласования интересов невозможно даже когда одной из сторон выступает 
субъект управления. В статье рассматривается задача регулирования поведения экономических агентов в си-
стеме стратегического управления территориальным развитием. Анализируются процедуры принятия решений 
и влияния на них различных факторов, в том числе регуляторов. Разработка подхода к управлению поведени-
ем экономических агентов в территориальной социально-экономической системе на основе учета интересов 
не только системы управления, но и самих экономических агентов.
Методология. Исследование базируется на принципах системности и комплексности, использованы факторный 
анализ, сопоставительный анализ, методы группировки, экономико-математического моделирования, элементы 
теории множеств и нечеткой логики.
Предложена общая методическая схема управления поведением экономических агентов регионального уров-
ня, отличающаяся наличием итеративной процедуры дифференцированного воздействия на факторы и детер-
минирующие свойства поведения агентов с механизмом оценки степени влияния регулирующих воздействий 
на основе обратной связи. Разработанный подход позволяет формировать в рамках рыночных механизмов 
целевой сценарий поведения экономических агентов в процессе выработки согласованной стратегии развития 
региональной социально-экономической системы.
Разработка и принятие управленческих решений должны основываться на учете интересов всех заинтересован-
ных сторон. В связи с этим роль органов публичной власти заключается в том числе в определении регуляторов, 
позволяющих корректировать и координировать поведение остальных экономических агентов. Следует отме-
тить, что и органы управления также могут выступать как взаимодействующие друг с другом агенты. Так, органы 
местного самоуправления выступают не только в роли элемента системы управления, но и в роли юридически 
независимого контрагента при взаимодействии с органами управления субъекта Российской Федерации.
Ключевые слова: согласование интересов; интересы агентов; экономические агенты; регулирование; экономи-
ческое поведение; органы публичной власти; территориальная социально-экономическая система; алгоритмы 
принятия решений
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aBStraCt
One of the key problems in managing the development of territorial socio-economic systems is inconsistency and 
contradictory interests of various economic agents. In modern conditions, it is impossible to avoid the need to 
reconcile interests, even when one of the parties is the subject of management. The article examines the process 
of regulating behavior of economic agents in the system of strategic management of territorial development. The 
procedures of decision-making and the influence of various factors on them, including regulators are analyzed.
Developing of an approach to managing the behavior of economic agents in the territorial socio-economic system 
based on the interests of not only management systems, but also the economic agents themselves.
Methodology. The research is based on the principles of system and complexity, factor analysis, comparative 
analysis, grouping methods, economic and mathematical modeling, elements of set theory and fuzzy logic are also 
used.
The general methodical scheme of behavior management of economic agents at the regional level, characterized 
by the presence of an iterative procedure of differential impact on the factors and deterministic properties of 
the behavior of agents with a mechanism for assessing the degree of influence of regulatory actions based on 
feedback, is proposed. The developed approach allows to form within the framework of market mechanisms, the 
target scenario of the behavior of economic agents in the process of developing a coherent strategy for the 
development of the regional socio-economic system.
The development and adoption of managerial decisions should be based on taking into account the interests of all 
stakeholders. Therefore, this role of public authorities also includes the definition of regulators, allowing adjusting 
and coordinating the behavior of other economic agents. It is also should be mentioned that management bodies 
can also act as interacting agents. Accordingly, local self-government bodies act not only in the role of an element 
of management system, but also in the role of a legally independent counterparty when interacting with the 
governing bodies of a constituent entity of the russian federation.
Keywords: coordination of interests; interests of agents; economic agents; regulation; economic behavior; public 
authorities; territorial socio-economic system; decision-making algorithms
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введение
Одновременно с пространственно-экономи-
ческими аспектами обеспечения согласования 
интересов территориальных социально-эко-
номических систем должны решаться вопросы 
управления их социально-экономическим раз-
витием, что является крайне сложной задачей. 
Для ее решения органы власти применяют как 
административные [1, 2], так и экономические 
методы управления [3, 4]. Формирование мер 
административного управления является до-
статочно хорошо разработанной (с точки зре-
ния определения последовательности дейст-
вий) процедурой, основанной на выполнении 
тех или иных регламентов, и не подразумевает 
в большинстве случаев согласования с иными 
агентами, действующими в данной системе. 
Однако анализ существующей практики по-
казывает, что эти меры, даже после проведе-
ния предварительной оценки последствий их 
реализации, зачастую не позволяют добиться 
решения поставленных задач в связи с про-
тиводействием экономических агентов. Исхо-
дя из этого, целью проводимого исследования 
является разработка подхода к управлению 
поведением экономического агента в террито-
риальной социально-экономической системе, 
строящейся на основе учета интересов не толь-
ко системы управления, но и самого агента. Для 
достижения поставленной цели необходимо ре-
шить ряд задач:

а) рассмотреть процедуру выработки регули-
рующего воздействия на поведение экономиче-
ских агентов;

б) определить принципы и критерии оценки 
влияния регуляторов;

в) разработать процедуру корректировки тех 
или иных регуляторов или целевых индикаторов;

г) сформировать группы регуляторов поведе-
ния экономического агента.

Таким образом, речь также идет о согласо-
вании интересов, где одной из сторон данной 
процедуры выступает субъект управления [5]. 
В рамках проведенного исследования в качестве 
субъектов управления приняты органы государ-
ственной и муниципальной власти, реализующие 
на территории региона экономическую, соци-
альную или иную политику. Их интересы могут 
быть представлены в виде вектора индикато-
ров. Важной задачей является формирование 

регулирующих воздействий, направленных на 
корректировку поведения экономических аген-
тов и формирование целевой направленности 
поведения экономических агентов [поведения, 
способствующего реализации индикативного 
плана развития территориальной социально-
экономической системы (ТСЭС)] в процессе выра-
ботки согласованной стратегии развития терри-
ториальной социально-экономической системы.

Методы 
исследования
В рамках данного направления должна быть ре-
шена задача увязки целей функционирования 
системы управления и факторов, определяю-
щих поведение экономических агентов в ТСЭС. 
Укрупненная схема выработки регулирующего 
воздействия представлена на рис. 1.

Проблема формирования комплекса целевых 
индикаторов развития ТСЭС [6] является, на наш 
взгляд, отдельной задачей, затрагивающей раз-
личные сферы экономики, менеджмента и ряда 
иных наук. Их определение представляется темой 
дополнительного исследования [7, 8], в рамках 
которого целеполагание должно рассматриваться 
как сложный и многоаспектный процесс. В рам-
ках данного исследования будем исходить из 
того, что целевые индикаторы отражают инте-
ресы управляющей подсистемы в различных 
сферах, а первоначальное определение их состава 
и значений остается за лицом, принимающим 
управленческие решения.

Как и интересы экономических агентов, це-
левые индикаторы могут быть ранжированы 
по степени важности с использованием ранее 
предложенного подхода.

Поскольку непосредственно экономические 
агенты, действующие в региональной системе, 
обладают собственными правилами поведения 
и цели системы управления (выраженные инди-
кативным планом) для них не являются опре-
деляющими, то требуется некоторый механизм 
реализации индикативного плана. В качестве 
данного механизма предлагается схема регули-
рования в рамках модели управления социально-
экономическим развитием (СЭР) региона.

Для достижения поставленных целей подбира-
ется такой перечень регуляторов и их значений, 
который позволял бы максимизировать средний 
уровень реализации целевых индикаторов.
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Как было показано ранее, регуляторы явля-
ются составным элементом комплекса факторов 
(наряду со сценарными параметрами и состоя-
нием экономических агентов самой ТСЭС), опре-
деляющих параметры интересов агента. В свою 
очередь, получаемые в результате расчетов па-
раметры агентов ТСЭС формируют элементы 
системы обратной связи модели [9]. В рамках 
этой схемы регуляторы могут быть направлены 
на два аспекта функционирования экономиче-
ского агента:

• изменение условий, в которых находится 
агент, что при сохранении правил поведения 
позволяет корректировать параметры интере-
сов агентов;

• изменение правил принятия решений 
агентами.

Исходя из этого, влияние регулирующего воз-
действия системы управления может быть учтено 
как на этапе определения правила поведения 
агента, так и на этапе реализации данного пра-
вила.

М. М. Низамутдинов, В. В. Орешников
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Рис. 1 / Fig. 1. схема выработки регулирующего воздействия на поведение экономических 
агентов / the development diagram of the regulatory impact on the economic agent behavior

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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Следует отметить, что кроме указанных выше 
вариантов можно также выделить такие направ-
ления управления поведением экономических 
агентов, как формирование новых и корректи-
ровка существующих правил поведения агента. 
Однако они носят во многом психологический 
характер, зачастую имеют культурно-истори-
ческие основы [10, 11]. Их корректировка зани-
мает относительно продолжительный период 
времени. В связи с этим в рамках данного ис-
следования данные направления не рассмат-
риваются.

В результате согласования интересов экономи-
ческих агентов происходит изменение ключевых 
параметров социально-экономического развития 
ТСЭС. Мониторинг показателей [12] развития ре-
гиональной социально-экономической системы 
позволяет оценить степень достижения целевых 
индикаторов как отношение фактического 
уровня к плановому:

,
fi

d t
t Idi

t

Y
Y

Y
=

где fi
tY  —  фактическое значение i-го отслежи-

ваемого показателя в период времени t; Idi
tY  —  

плановое значение i-го отслеживаемого показа-
теля в период времени t.

Следующим этапом является формирование 
рейтинга целевых индикаторов по степени их 
достижения [13]. Таким образом, лицо, принима-
ющее решение, может оценить, какой из целевых 
индикаторов достигнут в большей или меньшей 
степени. Целесообразным представляется пред-
положить, что дальнейшие действия должны быть 
направлены на повышение уровня достижения 
отстающих показателей.

Параллельно с этим требуется оценить эф-
фективность оказанного ранее регулирующего 
воздействия. Основная роль данной процедуры 
заключается в отсеве необдуманных и нецелесо-
образных решений на этапе принятия того или 
иного нормативно-правового акта, анализе того, 
достигает ли регулирование поставленных целей, 
а также в оценке возможных последствий нового 
регулирования. В то же время общепризнанной 
универсальной методики оценки, а также со-
ответствующей практики на сегодняшний день 
в литературе нет.

Применение известных методов оценки регу-
лирующего воздействия на практике достаточно 
затруднено как с точки зрения методологиче-
ских сложностей, так и с точки зрения практи-
ческой реализации. В частности, анализ издер-
жек и выгод требует детального рассмотрения 
всех элементов каждой из альтернатив, а также 
использования социальной ставки дисконти-
рования. В связи с этим в рамках проводимо-
го исследования требуется разработка подхода 
к оценке влияния регуляторов, базирующегося на 
предложенной концептуальной модели (рис. 2).

На наш взгляд, для оценки влияния выделен-
ных регуляторов на поведение экономического 
агента в первую очередь необходимо определить 
критерии, по которым может быть проведена 
данная оценка. При этом данные критерии долж-
ны отвечать ряду требований, в том числе [14]:

1) количественная измеримость;
2) комплексность;
3) универсальность, т. е. возможность при-

менения данных критериев к решению широко-
го круга задач, а в данном случае возможность 
применения критериев к различным показате-
лям и регуляторам, в том числе к тем, которые 
могут быть потенциально задействованы в бу-
дущем;

4) определенность как отсутствие двоякого 
толкования;

5) объективность.
Представленные требования к критериям 

оценки регуляторов и их влияния на поведение 
экономических агентов и развитие ТСЭС по-
зволяют, с одной стороны, ограничить перечень 
возможных показателей, а с другой —  обеспечить 
их достаточность для решения поставленной 
задачи. Исходя из этого, в ходе проведенного 
анализа было предложено использовать следу-
ющий набор критериев:

1. Отдача —  определяется величиной изме-
нения отслеживаемого показателя при измене-
нии регулятора на единицу. Данный критерий 
характеризует различие в возможностях изме-
нения ситуации с помощью использования того 
или иного регулятора.

2. Эффективность —  соотношение оценки 
результатов и затрат, выраженных в сопоста-
вимых единицах измерения.

3. Скорость —  время получения результата, 
временной лаг между моментами задействова-
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ния регулятора и изменением отслеживаемого 
показателя.

4. Устойчивость —  продолжительность со-
хранения полученных результатов после пре-
кращения воздействия регулятора. Отражает 
сохранение изменений в поведении агента.

Таким образом, предлагается последовательно 
ответить на следующие вопросы:

• Насколько изменится значение отслежива-
емого показателя?

• Каковы будут затраты на данное измене-
ние?

• Через какой промежуток времени будут 
получены результаты?

• Как долго будут наблюдаться последствия?
Ответы на данные вопросы позволяют соот-

нести имеющиеся в распоряжении управляющей 
подсистемы регуляторы и поставленные задачи.

Оценка влияния регуляторов на поведение 
агентов ТСЭС включает две составляющие —  
оценка фактического воздействия и оценка ожи-
даемых результатов воздействия.

Для того чтобы вычленить влияние регули-
рующего воздействия, могут быть применены 
различные подходы и методы. В частности, эк-
спертный метод позволяет решить данную за-
дачу по результатам опроса. Однако он имеет 
ряд недостатков, сводящихся к субъективности 

суждений эксперта или группы экспертов. На-
пример, другой эксперт в аналогичной ситуации 
может сделать иные выводы или же со време-
нем эксперт может изменить свою точку зре-
ния, что повлечет несопоставимость его оценок. 
В связи с этим представляется целесообразным 
рассмотреть возможность применения форма-
лизованных методов оценки с применением 
методов экономико-математического модели-
рования.

Предлагаемый подход к оценке влияния ре-
гуляторов на поведение экономического агента 
для первого случая включает следующие укруп-
ненные этапы:

1. Получение фактических данных о значе-
нии регуляторов и отслеживаемых показателей.

2. Уточнение параметров модели на основе 
полученных данных по результатам численного 
эксперимента.

3. Проведение модельного эксперимента, 
в рамках которого значение регуляторов закла-
дывается на базовом уровне (в качестве базово-
го предлагается использовать уровень предыду-
щего года).

4. Сравнение результатов эксперимента 
с фактическими данными. Полученная разница 
по регуляторам и наблюдаемым показателям 
может расцениваться как влияние изменения 
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Рис. 2 / Fig. 2. агрегированная схема влияния регуляторов на формирование поведения экономического 
агента / aggregated diagram of the regulator influence on the formation of the economic agent behavior

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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регуляторов на поведение экономического 
агента.

Во втором случае указанная ранее последо-
вательность действий претерпит ряд измене-
ний и будет базироваться на сопоставлении двух 
модельных экспериментов —  с использованием 
регуляторов на базовом и на предполагаемом 
уровнях. Обобщенная схема представлена на 
рис. 3.

Полученные результаты могут быть интер-
претированы как показатели целесообразности 
применения того или иного регулятора, а также 
их сочетаний для решения поставленных задач 

и использованы в дальнейшем для корректиров-
ки алгоритма выбора и настройки регуляторов, 
представленного на рис. 1. Кроме того, принимая 
во внимание различную затратность использо-
вания того или иного регулятора, может быть 
оценена их эффективность [15].

Следующим этапом, в соответствии со схе-
мой, представленной на рис. 1, является оценка 
возможности корректировки тех или иных регу-
ляторов или целевых индикаторов. Как отмеча-
лось выше, ключевым правилом формирования 
значений управляющих параметров является 
достижение максимально возможного значения 
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a generalized diagram for assessing the regulator influence on the economic agent behavior
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всех индикаторов [3]. Исходя из этого, в ходе 
расчетов может быть получен один из следующих 
результатов:

1. Индикаторы достигнуты в равной степени 
и имеется нераспределенный ресурс. В данном 
случае осуществляется повышение индикативно-
го плана на величину , поскольку у ТСЭС име-
ется потенциал для увеличения показателей
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где Gr  —  ресурс системы управления;  —  ве-
личина изменения j-го элемента вектора инди-
каторов (или регуляторов).

2. Степени достижения индикаторов различны 
и имеется нераспределенный ресурс. Регулирую-
щим воздействием является повышение значения 
регулятора ij

treg , направленного на повышения 
степени достижения «отстающего» индикатора.
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3. Индикаторы не достигнуты в равной степени 
и имеется нераспределенный ресурс. Так как сте-
пень достижения одинакова, то следует повысить 
интенсивность использования регуляторов за счет 
имеющегося резерва по любому из направлений.
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4. Индикаторы достигнуты в равной степени 
и весь ресурс распределен. Такое сочетание фак-
торов характеризует полное выполнение постав-
ленной задачи, в данном случае не требуется вы-
полнение дополнительных мер и осуществляется 
переход к следующему периоду прогнозирования 
или же завершение алгоритма в связи с достиже-
нием горизонта (T).
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5. Степени достижения индикаторов различны 
и весь ресурс распределен. Регулирование заклю-
чается в перераспределении ресурсов в пользу ре-
гуляторов, направленных на индикаторы, достиг-
нутые в меньшей степени.
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6. Индикаторы не достигнуты в равной степе-
ни и весь ресурс распределен. Данная ситуация 
характеризует условия, в которых заявленный 
индикативный план оказывается завышенным 
и не может быть достигнут при имеющемся объе-
ме и структуре ресурсов. Система регулирования 
передает на уровень целеполагания сигнал о не-
обходимости снижения индикативного плана:
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результаты
Таким образом, через цепочку «регулятор» —  
«интерес агента» —  «целевой параметр раз-
вития ТСЭС» достигаются интересы субъекта 
управления. В рамках управления поведением 
экономического агента по итогам выполнения 
очередного шага итерационного алгоритма 
происходит либо перераспределение ресурса 
и формирование нового управляющего воздей-
ствия на СЭС региона, либо возврат на уровень 
целеполагания. Данный подход позволяет ока-
зывать дифференцированное воздействие на 
факторы и детерминирующие свойства пове-
дения агентов за счет калибровки регуляторов 
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в рамках итерационного алгоритма определе-
ния их значений.

Поведение экономических агентов, функцио-
нирующих в социально-экономической системе, 
обусловливается множеством факторов, многие 
из которых характеризуют макросреду. Важным 
составляющим в данном случае являются сценар-
ные параметры и регуляторы системы управле-
ния. Следует отметить, что для различных агентов 
их состав, а также степень влияния на поведение 
будет существенно отличаться. Более того, в ряде 
случаев изменение одного и того же регулятора 
или сценарного параметра может иметь проти-
воположное влияние на разных агентов.

Особенностью макросреды, с точки зрения 
моделирования социально-экономической сис-
темы, являются следующие ее характеристики:

1) масштабность;
2) нечувствительность к изменениям внут-

ренней среды региона;
3) экзогенность;
4) нейтральность внешней среды.
Макросреда оказывает влияние на региональ-

ную систему посредством двух составляющих —  
формирование информационного воздействия 
(информационно-управляющие параметры внеш-
ней среды) и формирование ресурсного воздей-
ствия (внешние ресурсы). Соблюдая принцип 
вариативности прогнозирования, формирование 
данных воздействий целесообразно осуществ-
лять с использованием методов сценарного 
моделирования. В рамках нашего исследова-
ния в качестве инструментария формирования 
влияния внешней среды были использованы 
сценарные карты, в качестве отличия сценарных 
параметров от регуляторов, указанных выше, 
будем рассматривать возможность управления 
последними со стороны субъекта (или субъектов) 
управления. Следует подчеркнуть, что реше-
ния, принимаемые федеральными органами 
государственной власти, будут рассматриваться 
в качестве сценарных параметров, поскольку 
формируются за пределами региональной сис-
темы. В этом смысле сценарное планирование 
позволяет проводить исследования внешней 
среды социально-экономической системы на 
наличие предопределенных элементов и клю-
чевых неопределенностей при комбинировании 
их для формулировки альтернативных сценариев 
будущего [4]. При этом должны рассматриваться 

как параметры общероссийского, так и мирового 
уровня.

Для каждого из агентов в ТСЭС перечень сце-
нарных параметров и регуляторов уникален. 
Число и состав сценарных параметров зависит 
от целей исследования и степени детализации. 
Следует отметить, что принятый к рассмотрению 
перечень может быть скорректирован в зависи-
мости от того, какие аспекты социально-экономи-
ческого развития предполагается рассматривать 
в большей степени и влияние каких аспектов 
воздействия макросреды анализируется иссле-
дователем.

Принимаемые к рассмотрению сценарные 
параметры разнородны, ряд из них носит каче-
ственный характер. В свою очередь регуляторы, 
применяемые в рамках управления поведением 
агентов ТСЭС, также могут иметь различную при-
роду. Однако для целей моделирования и про-
гнозирования в обоих случаях предпочтительнее 
использовать количественно измеримые показа-
тели. Например, среди регуляторов, применяемых 
для корректировки поведения экономического 
агента, можно использовать перечень, представ-
ленный в таблице.

Несмотря на то что с точки зрения агента раз-
личия между сценарными параметрами и регу-
ляторами не носят существенного характера, их 
формирование осуществляется принципиально 
разными методами.

Так, сценарные параметры не рассчитываются 
в модели, поскольку формируются во внешней 
среде ТСЭС [16]. Кроме того, в рамках прово-
димых исследований не учитывается влияние 
изменения параметров агентов, входящих в со-
став ТСЭС, на параметры внешней среды (т. е. на 
сценарные параметры). Они могут быть заданы 
в виде некоторого набора сценарных карт. При 
определении значений сценарных параметров 
целесообразным представляется ориентироваться 
на существующие сторонние прогнозы. В частнос-
ти, на сценарные условия, основные параметры 
прогноза социально-экономического развития 
Российской Федерации и предельные уровни цен 
(тарифов) на услуги компаний инфраструктурного 
сектора, ежегодно публикуемые Министерством 
экономического развития РФ.

Как было показано ранее, может быть опреде-
лен перечень показателей, увязывающий управ-
ляющую и управляемую подсистему. То есть ряд 
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Таблица / Table
Группы регуляторов поведения экономического агента / Groups of regulators of economic agent behavior

сценарный параметр / Scenario parameter обоснование / Justification

Ставки налогов и сборов, регулируемых органами 
власти субъекта РФ и органами МСУ / rates of 
taxes and fees regulated by the authorities of the 
rf subject and local self-government bodies

Условия взимания налогов и сборов (в том числе предоставление 
налоговых льгот) являются факторами, стимулирующими развитие 
того или иного направления деятельности / Conditions of tax and 
fee collection (including the provision of tax benefits) are factors 
that stimulate the development of a particular activity

Структура расходов бюджетов субъекта 
федерации и муниципальных образований / 
Structure of budget expenses of the subject of 
federation and municipalities

Оказывает влияние на развитие тех или иных сфер 
жизнедеятельности человека, определяя развитость 
здравоохранения, образования, культуры и т. д. региона, а также 
на миграционное поведение, поведение в области трудовых 
отношений и др. / It has an impact on the development of various 
spheres of human life, determining the development of health, 
education, culture, etc. of the region, as well as migration behavior, 
behavior in the field of labor relations, etc.

Уровень оплаты труда в организациях 
государственного и муниципального сектора по 
видам экономической деятельности / The level of 
remuneration in the organizations of the state and 
municipal sector by type of economic activity

Оказывает влияние на трудовые отношения и уровень доходов 
населения [17] / It has an impact on labor relations and income 
level of the population [17]

Регулирование тарифов и цен / regulation of 
tariffs and prices

Влияет на потребительское поведение населения [18] / It affects 
consumer behavior of the population [18]

Величина социальных трансфертов населению / 
The value of social transfers to the population

Влияет на поведение населения в области трудовых отношений 
и потребительское поведение / It affects the behavior of the 
population in the field of labor relations and consumer behavior

Инвестиционная политика государства / 
Investment policy of the state

Определяет соотношение развития территорий и видов 
экономической деятельности, корректируя уровень 
дифференциации населения по различным критериям 
и стимулируя различные варианты поведения [19] / It determines 
the ratio of the territory development and types of economic 
activity, adjusting the level of differentiation of the population 
according to various criteria and stimulating different behaviors

Источник / Source: разработано авторами / developed by the authors.
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выходных параметров управляемой подсистемы 
является входными параметрами управляющей 
подсистемы и наоборот. Данные параметры могут 
характеризовать как финансово-материальные, 
так и информационные потоки, и состояния раз-
личных агентов. К ним, в том числе, относятся 
указанные выше регуляторы и отслеживаемые 
показатели.

Схема управления базируется не на форми-
ровании строгих правил и административных 
указаний, а на создании условий и «мягком под-
талкивании» агентов к принятию тех или иных 
решений путем учета правил поведения агентов. 
Подобные рыночные механизмы требуют согла-
сования интересов органов управления и частных 
агентов, действующих в региональной системе. 
Следует отметить, что и органы управления также 
могут выступать как взаимодействующие друг 
с другом агенты [20]. Это особенно актуально 
в условиях их разноуровневости. Так, органы 
местного самоуправления выступают не только 
в роли элемента системы управления, но и в роли 
юридически независимого контрагента при вза-
имодействии с органами управления субъекта 
Российской Федерации.

выводы
Таким образом, предложенный подход позволя-
ет формировать в рамках рыночных механиз-
мов регулирования экономической деятельнос-
ти целевой сценарий поведения экономических 
агентов в процессе выработки согласованной 
стратегии развития региональной социально-
экономической системы. Особенность предло-
женного подхода к регулированию поведения 
экономических агентов, в отличие от известных, 
определяется встраиванием дополнительных 
элементов и функций для решения задач стра-
тегического управления развитием территорий, 
в том числе:

• учет интересов, ресурсов, внешних и внут-
ренних возможностей и ограничений каждого 
агента при принятии им решения, что позволит 
описать и осуществить прогнозирование пове-
дения агентов системы в зависимости от изме-
нения факторов внешней и внутренней среды;

• обеспечение максимального вовлечения 
агентов в процессы стратегического управле-
ния развитием территории и достижение ба-
ланса интересов между ними путем взаимных 

уступок и компенсации ущерба какому-либо 
агенту от неблагоприятных последствий реали-
зации стратегии территориального развития;

• выстраивание линии рационального пове-
дения агентов не только на основании факто-
ра максимизации выигрыша —  удовлетворение 
собственных потребностей, но и с точки зре-
ния эффекта всей системы в целом, что позво-
лит получить множество сценариев поведения 
агентов и развития территориальной системы, 
оценить степень их влияния на формирование 
согласованного вектора развития системы;

• интегрирование экономических и неэко-
номических факторов принятия решений аген-
том на основе разработки множества классов 
ситуаций с учетом наличия двух уровней (внут-
реннего и внешнего) управления поведением 
агента, что позволит проводить вычислитель-
ные эксперименты для оценки состояния и по-
ведения агентов при реализации различных 
управляющих воздействий;

• формирование комплекса математиче-
ских уравнений, описывающих влияние управ-
ляющих факторов на изменение состояния 
и  поведения агента в  рамках единого бло-
ка управления региональным развитием, что 
обеспечивает его нацеленность на реализацию 
задач стратегирования территориального раз-
вития;

• наличие в  рамках моделей поведения 
агентов специальных параметров управления, 
позволяющих проводить итеративную процеду-
ру дифференцированного воздействия на фак-
торы и детерминантные свойства поведения 
агента, и формирующие рыночные механизмы 
регулирования экономической деятельностью 
всех агентов с целью обеспечения выбора и реа-
лизации сбалансированной стратегии развития 
территориальной социально-экономической 
системы.

С учетом потенциала реализации данных 
особенностей, новизна предлагаемого подхода 
заключается в разработке модельного инстру-
ментария обоснования стратегий развития ТСЭС, 
основанного на механизме управления поведе-
нием экономических субъектов через воздей-
ствие на элементы человеческого потенциала 
и позволяющего оценивать эффективность мер 
государственной экономической политики с по-
зиций обеспечения устойчивого развития ТСЭС.

ГосУдарственное и МУнициПалЬное УПравление
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