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АННоТАЦИЯ
Статья посвящена проблемам социально-экономического развития арктических территорий России. Методологиче-
ская база исследования включает современную теорию размещения производства и концепцию государственного 
управления региональным развитием. Проведенный анализ позволил сделать выводы о том, что на пространствен-
ное развитие арктических регионов оказывают негативное влияние такие факторы, как низкая инфраструктурная 
обеспеченность, транспортная удаленность, неблагоприятный климат и др. В этих условиях одним из приоритетов 
реализации Стратегии пространственного развития Арктической зоны должна стать модернизация всей ее тран-
спортно-логистической системы. Обосновано, что наиболее эффективными формами пространственной организации 
экономики и управления, обеспечивающими реализацию комплексного подхода к освоению новых территорий, 
могут оказаться территориальные кластеры, а также территории опережающего социально-экономического развития, 
содействующие диверсификации экономики Севера, привлечению инвестиций и тем самым повышению качества 
жизни населения. Практическое значение полученных результатов и выводов исследования заключается в возмож-
ности их использования при актуализации стратегий и программ развития регионов Российского Севера и Арктики 
с целью формирования эффективного механизма управления и координации хозяйственной деятельности и обес-
печения комплексного развития арктических территорий.
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ABSTrACT
The paper is devoted to the problems of socio-economic development of the Arctic territories of Russia. The 
methodological base of the study includes the modern theory of the location of production and the concept of state 
management of regional development. The analysis made it possible to conclude that the spatial development of the 
Arctic regions is negatively affected by such factors as low infrastructure, transport remoteness, adverse climate, etc. 
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Введение
Современный период развития мировой эконо-
мики характеризуется пристальным вниманием 
к проблемам хозяйственного освоения и устой-
чивого развития регионов Севера и Арктики, 
о чем, в частности, свидетельствует появление 
многочисленных научных публикаций как в на-
шей стране, так и за рубежом [1–4]. Значимость 
исследований пространственного развития 
российской Арктики и разработки механизмов 
управления территориями нового освоения осо-
бенно возрастает в связи с реализацией задач, 
обозначенных в Стратегии пространственного 
развития Российской Федерации и Государст-
венной программе социально-экономического 
развития Арктической зоны.

особенности и факторы освоения 
арктических территорий
Стратегия пространственного развития Россий-
ской Федерации на период до 2025 года 1 (да-
лее —  Стратегия) как один из основополагающих 
документов государственного стратегического 
планирования рассматривает в числе приорите-
тов опережающее развитие территорий с низким 
уровнем социально-экономического развития 
и небольшой плотностью населения, но обладаю-
щих собственным потенциалом экономического 
роста. Этими особенностями как раз характери-

1 Распоряжение Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р 
«Об утверждении Стратегии пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года». URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094 (дата об-
ращения: 15.08.2019).

зуются регионы 2, расположенные в Арктической 
зоне России (табл. 1).

Помимо низкой плотности и крайне неравно-
мерного («очагового») размещения населения, ар-
ктические регионы России отличаются:

• слабым уровнем развития (зачастую отсут-
ствием) транспортной инфраструктуры и недо-
статочной связанностью отдельных территорий 
между собой и с экономическими центрами;

• значительной удаленностью от основных 
промышленных баз страны, что ведет к росту 
транспортных издержек на перевозку грузов;

• крайне неблагоприятными (экстремальны-
ми) для проживания и хозяйственной деятельнос-
ти природными условиями;

• моноотраслевой структурой хозяйства, ори-
ентированного преимущественно на добычу стра-
тегически важных видов минерального сырья;

• особенно чувствительной к любым видам за-
грязнений природной средой.

Влияние неблагоприятных факторов прояв-
ляется в более высоком (5,6% в 2017 г. в целом по 
Арктической зоне), чем в среднем по стране (5,2%) 
уровне безработицы и миграционном оттоке насе-
ления из арктических регионов (табл. 2). Уровень 
безработицы в Мурманской области и Ненецком 
АО еще выше и составляет 7–8%.

Вместе с тем в арктических регионах сосредо-
точен огромный природно-ресурсный потенциал, 
обеспечивающий 1/10 ВВП РФ. Здесь производит-
ся 9/10 никеля и кобальта, 3/5 меди, добывается 
4/5 газа и 1/5 нефти, включая газовый конденсат, 

2 Указ Президента РФ от 02.05.2014 №  296 «О сухопутных 
территориях Арктической зоны Российской Федерации».

Under these conditions, one of the priorities for the implementation of the Strategy for spatial development of the Arctic 
zone should be the modernization of its entire transport and logistics system. It has been substantiated that the most 
effective forms of spatial organization of the economy and management, ensuring the implementation of an integrated 
approach to the new territories development, may be territorial clusters, as well as territories of advanced social and 
economic development, contributing to the diversification of the North economy, attracting investments and thereby 
improving the life quality of the population. The practical significance of the results and conclusions of the study lies in 
the possibility of their use in updating strategies and programs for the development of the regions of the Russian North 
and the Arctic with the aim of forming an effective mechanism for managing and coordinating economic activity and 
ensuring the integrated development of the Arctic territories.
Keywords: Arctic zone; support zones; geostrategic territories; territorial clusters; TOSER; Northern Sea Route; 
infrastructure; single-industry towns
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Таблица 1 / Table 1
Сухопутные территории российской Арктики / Land territories of the russian Arctic

Регион* / region

Территория, 
тыс. км2 / 
Territory, 

thousand sq. 
km.

Население, тыс. чел. (на 01.01.2018 г.) / 
Population, thousand people (as of 1st 

January 2018)

Плотность 
населения, чел./
км2 / Population 
density, people/

km2Все / All Городское / 
urban

Сельское / 
rural

Арктическая зона РФ / Arctic zone 
of russian federation 3774,4 2406,4 2139,6 266,8 0,6

Республика Карелия Беломорский, 
Лоухский, Кемский муниципальные 
районы / republic of Karelia Belomorsky, 
Loukhsky, Kemsky municipal areas

43,3 42,8 28, 7 14,1 1,0

Республика Коми Городской округ 
Воркута / Komi republic Vorkuta City 
District

24,2 77,3 76,8 0,5 3,2

Мурманская область* / Murmansk region* 144,9 753,6 695,8 57,8 5,2
Архангельская область без Ненецкого 
Ао / Arkhangelsk region without the 
Nenets Autonomous region

188,8 646,9 600,6 46,3 3,4

Городской округ «Архангельск» /
City district “Arkhangelsk” 0,3 356,9 349,8 7,1 —

Городской округ «Новая Земля» /
Urban District “New Earth” 83,0 3,0 2,5 0,5 0,04

Городской округ «Новодвинск» /
City district “Novodvinsk” 0,04 38,4 38,4 — —

Городской округ «Северодвинск» /
City district “Severodvinsk” 1,2 184,3 183,3 1,0 —

Мезенский муниципальный район /
Mezensky municipal district 34,4 8,8 5,3 3,5 0,3

Онежский муниципальный район /
Onega municipal district 23,8 30,1 21,5 8,6 1,3

Приморский муниципальный район / 
Primorsky municipal district 46,1 25,4 — 25,4 0,6

Ненецкий АО* /
Nenets Autonomous District* 176,8 44,0 32,0 12,0 0,2

Ямало-Ненецкий Ао* /
Yamal-Nenets Autonomous District* 769,3 538,5 451,4 87,1 0,7

Красноярский край /
Krasnoyarsk region 1111,7 228,0 206,4 21,6 0,2

Городской округ город Норильск /
City district Norilsk city 4,5 180,2 180,2 — —

Таймырский Долгано-Ненецкий 
муниципальный район /
Taimyr Dolgan-Nenets Municipal District

897,9 31,8 21,6 10,2 0,04

Туруханский муниципальный район / 
Turukhansky municipal district 209,3 16,0 4,6 11,4 0,08

Республика Саха (Якутия)
Аллаиховский, Анабарский национальный 
(Долгано-эвенкийский), Булунский, 
Нижнеколымский, Усть-Янский 
муниципальные районы /
The republic of Sakha (Yakutia) 
Allaikhovsky, Anabar National (Dolgan-
Evenki), Bulunsky, Nizhnekolymsky, Ust-
Yansky municipal districts

593,9 26,0 13,0 13,0 0,04

Чукотский автономный округ* /
Chukotka Autonomous District* 721,5 49,3 34,8 14,5 0,07

* Вся территория субъекта РФ включена в сухопутную территорию Арктической зоны РФ.
Источник / Source: данные Росстата. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/calendar1–2019.htm (дата обращения: 
15.08.2019) / Rosstat data. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/calendar1–2019.htm (accessed on 15.08.2019).
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более 9/10 алмазов в России. При этом потенциаль-
ные ресурсы названных видов сырья составляют 
70–90% от общероссийских. Вклад Арктической 
зоны в экспорт России —  около 25%. Экспортируется 
значительная часть меди, никеля, золота, плати-
ны и других видов ценного сырья, добываемого 
в Арктике [5]. Минерально-сырьевой потенциал 
и в обозримой перспективе останется основным 
источником экономического развития для подав-
ляющего большинства арктических территорий.

основные направления и формы 
пространственной организации 
экономики в Арктической зоне России
Возникают задачи выбора наиболее эффективных 
форм пространственной организации экономики 
и управления процессами освоения новых терри-
торий в Арктической зоне РФ; совершенствова-
ния отраслевой структуры и специализации хо-
зяйства отдельных регионов Арктики; повышения 
их инвестиционной привлекательности и обес-
печения реализации крупных инвестиционных 
проектов; развития транспортно-логистической, 
энергетической и социальной инфраструктуры 
с целью снижения миграционного оттока населе-

ния и создания более комфортных условий жизни 
для постоянно проживающего на Крайнем Севере 
населения.

При этом важен селективный подход к действию 
нормативных и методических документов, особенно 
в сфере оценки уровня жизни, жилищного строи-
тельства, инженерной и социальной инфраструк-
туры, развития сферы услуг и т. д. Это означает, что, 
учитывая экстремальные условия ведения хозяйст-
венной деятельности и проживания в Арктической 
зоне, здесь могут (и должны) вводиться особые 
меры государственной поддержки как отдельных 
направлений экономической деятельности, так 
и проживающего здесь населения [6].

В принятой Стратегии в качестве основных 
принципов пространственного развития рассмат-
риваются:

• дифференцированный подход к направлени-
ям и мерам государственной поддержки социаль-
но-экономического развития территорий с уче-
том демографической ситуации, особенностей 
системы расселения, уровня и динамики развития 
экономики и специфических природных условий; 
комплексный подход к социально-экономическо-
му развитию территорий; содействие развитию 

Таблица 2 / Table 2
Коэффициенты миграционного прироста населения по Арктической зоне РФ, ‰ / 

Migration growth rates in the Arctic zone of the russian federation, ‰

Регион / region 2015 2016 2017

Арктическая зона РФ / Arctic zone of russian federation –9,6 –5,9 –6,0

Республика Карелия / Republic of Karelia — — –15,5

Республика Коми / Komi Republic –22,0 –18,0 –36,3

Мурманская область* / Murmansk region* –5,7 –5,7 –4,6

Архангельская область / Arkhangelsk region –3,3 –3,1 –4,7

Архангельская область без Ненецкого АО / Arkhangelsk region without 
Nenets Autonomous District –3,6 –2,8 –4,7

Hенецкий АО* / Nenets Autonomous District * 2,3 –7,3 –5,3

Ямало-Hенецкий АО* / Yamal-Nenets Autonomous District* –22,3 –6,5 –4,5

Красноярский край / Krasnoyarsk region –6,8 –8,8 –3,3

Республика Саха (Якутия) / Republic of Sakha (Yakutia) –9,3 –3,8 –13,0

Чукотский АО* / Chukotka Autonomous District * –11,7 –10,3 –13,2

* Вся территория субъекта РФ включена в сухопутную территорию Арктической зоны РФ
Источник / Source: данные Росстата. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/calendar1–2019.htm (дата обращения: 
15.08.2019) / Rosstat data. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/region_stat/calendar1–2019.htm (accessed on 15.08.2019).
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межрегионального и межмуниципального сотруд-
ничества;

• учет этнокультурного фактора при обеспе-
чении социально-экономического развития субъ-
ектов РФ; обеспечение гарантий прав коренных 
малочисленных народов, включая поддержку их 
экономического, социального и культурного раз-
вития; рациональное природопользование; учет 
интересов и мнения населения и бизнеса при пла-
нировании социально-экономического развития 
территорий.

Этими принципами следует руководствоваться 
и в процессе хозяйственного освоения территорий 
российской Арктики.

В другом документе стратегического планирова-
ния —  Государственной программе «Социально-эко-
номическое развитие Арктической зоны Российской 
Федерации» 3, в качестве «драйверов» освоения ар-
ктических территорий предлагается рассматривать 
8 опорных зон социально-экономического развития, 
среди них Кольская, Архангельская, Ненецкая, Вор-
кутинская, Ямало-Ненецкая, Таймыро-Туруханская, 
Северо-Якутская и Чукотская 4. Для каждой из них 
предполагается утвердить свой перечень приори-
тетных проектов, которые будут реализовываться 
на условиях государственно-частного партнерства.

Целью формирования и функционирования 
опорных зон является повышение конкуренто-
способности и диверсификация экономики аркти-
ческих регионов, их комплексное социально-эко-
номическое развитие, улучшение качества жизни 
проживающего и работающего в них населения.

Комплексный подход к развитию территории 
предполагает взаимоувязанное применение дей-
ствующих инструментов региональной политики 
и механизмов государственной поддержки прио-
ритетных инвестиционных проектов. Однако на 
практике реализовать такой подход будет довольно 
трудно и не столько в плане финансирования, сколь-
ко с точки зрения обеспечения координации всех 

3 Новая редакция госпрограммы утверждена постановле-
нием Правительства РФ от 31.08.2017 № 1064 «О внесении 
изменений в постановление Правительства Российской Фе-
дерации от 21 апреля 2014 г. №  366».
4 Постановление Правительства РФ от 21.04.2014 № 366 
«Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации „Социально-экономическое развитие Аркти-
ческой зоны Российской Федерации”». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_162195/ (дата обра-
щения: 10.08.2019).

участников процесса [7]. До настоящего времени не 
согласован в окончательном виде и законодательно 
не оформлен сам механизм функционирования 
опорных зон, необходимый для практического 
применения 5.

Вместе с тем в Стратегии пространственного 
развития вводится понятие «геостратегическая 
территория Российской Федерации», под которой 
понимается территория в границах одного или 
нескольких субъектов РФ, имеющая существенное 
значение для обеспечения устойчивого социаль-
но-экономического развития, территориальной 
целостности и безопасности государства и харак-
теризующаяся специфическими условиями жизни 
и ведения хозяйственной деятельности.

Как следует из документа, основными направ-
лениями социально-экономического развития 
приоритетных геостратегических территорий, 
расположенных в пределах Арктической зоны РФ, 
являются: инфраструктурное обустройство мине-
рально-сырьевых центров; модернизация и разви-
тие морских портов, обеспечивающих функциони-
рование Северного морского пути (далее —  СМП); 
содействие социально-экономическому развитию 
населенных пунктов стратегически важных для 
развития СМП и хозяйственного освоения Арктики. 
Такими перспективными центрами экономического 
роста должны стать Архангельск, Мурманск, Нарь-
ян-Мар, Салехард, Норильск, Анадырь.

Очевидно, что понятия «опорная зона» и «гео-
стратегическая территория», представленные в раз-
ных документах стратегического планирования, по 
своему целевому назначению, функциональному 
содержанию и выполняемым задачам близки, но 
не идентичны, что затрудняет выработку единого 
механизма эффективного управления развитием 
территорий Арктической зоны России.

Сегодня почти 2/3 всех проектов, реализуемых 
в Арктической зоне РФ напрямую связаны с раз-
работкой минеральных ресурсов. В отраслевой 
структуре экономики практически всех арктических 
регионов заметную роль играет добывающая про-
мышленность. Вместе с тем в структуре хозяйства 
отдельных опорных зон имеются и существенные 
отличия. Они нашли отражение и в рекомендуе-

5  Проект федерального закона «О  развитии аркти-
ческой зоны Российской Федерации». URL: http://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=
PRJ&n=165571#08404112023773682 (дата обращения: 
10.08.2019).
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Таблица 3 / Table 3
Перспективная экономическая специализация арктических регионов / 

Prospective economic specialization of the Arctic regions

Регион / region Специализация / Specialization

Республика Карелия / 
Republic of Karelia

Добыча полезных ископаемых; выпуск продукции лесопромышленного комплекса, 
производство готовых металлических изделий, машин и оборудования; рыболовство 
и рыбоводство; транспортировка и хранение; туризм / Mining; production of timber 
industry complex, manufacture of finished metal products, machinery and equipment; fishing 
and fish farming; transportation and storage; tourism

Республика Коми / Komi 
Republic

Добыча полезных ископаемых; производство продукции лесопромышленного комплекса, 
кокса и нефтепродуктов; выпуск машин и оборудования; туризм / Mining; production 
of timber products, coke and petroleum products; machinery and equipment production; 
tourism

Мурманская область / 
Murmansk region

Добыча полезных ископаемых; металлургическое производство; производство 
транспортных средств и оборудования; выпуск химических продуктов; рыболовство 
и рыбоводство; деятельность в области информации и связи, научная и техническая; 
транспортировка и хранение; туризм / Mining; metallurgical production; production of 
vehicles and equipment; chemical production; fishing and fish farming; information and 
communication activities, scientific and technical; transportation and storage; tourism

Архангельская область / 
Arkhangelsk region

Добыча полезных ископаемых; производство продукции лесопромышленного 
комплекса; выпуск готовых металлических изделий, машин и оборудования, 
транспортных средств, электрического оборудования, резиновых и пластмассовых 
изделий, химических веществ и продуктов; рыболовство и рыбоводство; 
информационная деятельность и связь, научная и техническая деятельность; 
транспортировка и хранение; туризм / Mining; production of timber industry complex; 
production of finished metal products, machinery and equipment, vehicles, electrical 
equipment, rubber and plastic products, chemicals and products; fishing and fish farming; 
information activities and communications, scientific and technical activities; transportation 
and storage; tourism

Ненецкий АО / Nenets 
Autonomous District

Добыча полезных ископаемых; животноводство (оленеводство); охота и рыболовство / 
Mining; animal husbandry (reindeer husbandry); hunting and fishing

Ямало-Ненецкий АО / 
Yamal-Nenets Autonomous 
District

Добыча полезных ископаемых; производство нефтепродуктов, химических веществ 
и продуктов; животноводство (оленеводство); охота и рыболовство / Mining; production 
of petroleum products, chemicals and products; animal husbandry (reindeer husbandry); 
hunting and fishing

Красноярский край / 
Krasnoyarsk region

Добыча полезных ископаемых; металлургическое производство; животноводство 
(оленеводство); рыболовство; туризм / Mining; metallurgical production; animal husbandry 
(reindeer husbandry); fishing; tourism

Республика Саха 
(Якутия) / Republic 
of Sakha (Yakutia)

Добыча полезных ископаемых; животноводство (оленеводство); охота и рыболовство; 
транспортировка и хранение / Mining; animal husbandry (reindeer husbandry); hunting 
and fishing; transportation and storage

Чукотский АО / Chukotka 
Autonomous District

Добыча полезных ископаемых; производство кожи и кожаных изделий; животноводство 
(оленеводство); охота и рыболовство; транспортировка и хранение / Mining; production 
of leather and leather products; animal husbandry (reindeer husbandry); hunting and 
fishing; transportation and storage

Источник / Source: Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2025 года. URL: http://static.government.
ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (дата обращения: 15.08.2019) / Strategy of spatial development of the Russian 
Federation for the period up to 2025. URL: http://static.government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irNxc.pdf (accessed on 
15.08.2019).
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мой для каждого субъекта РФ перспективной эко-
номической специализации (табл. 3). Наиболее 
диверсифицированной структурой экономики ха-
рактеризуются Кольская и Архангельская опорные 
зоны. Она представлена как отраслями добывающей 
промышленности, так и глубокой переработкой 
природного сырья, наукоемкими производствами 
химической промышленности и машиностроения, 
пищевой промышленностью, а также сравнительно 
развитой сферой услуг, включая науку и образова-
ние, и развивающимся транспортно-логистическим 
комплексом.

С продвижением в арктические регионы Сибири 
и Дальнего Востока (Ямало-Ненецкая, Таймыро-Ту-
руханская, Северо-Якутская и Чукотская опорные 
зоны) отраслевая структура «сужается» и становится, 
по сути, моноотраслевой с преимущественным 
развитием добычи полезных ископаемых, олене-
водства, охоты и рыболовства. Транспортные функ-
ции в этих регионах ограничены обслуживанием 
СМП и обеспечением так называемого северного 
завоза —  доставкой в районы Крайнего Севера в ко-
роткий летний период навигации необходимых 
промышленных грузов и продовольствия.

Поэтому формирование и функционирование 
опорных зон должно осуществляться в тесной 
увязке с развитием транспорта и логистики, по-
скольку эффект от реализации инвестицион-
ных проектов может достигаться прежде всего 
в результате взаимодействия арктической тран-
спортной системы, ориентированной на СМП, 
и промышленно-производственных объектов. 
В свою очередь, создание и развитие производ-
ственных объектов должно обеспечивать загрузку 
транспортной системы.

Для успешной реализации государственных 
программ, охватывающих в том числе регионы 
российской Арктики, требуются новые подходы 
к управлению пространственным развитием, обес-
печение надлежащего финансирования и понятная 
система оценки их результативности. Актуальное 
значение приобретает поиск наиболее эффективных 
форм пространственной организации экономики 
с учетом специфики арктических территорий.

К существующим недостаткам в управлении 
развитием территорий можно, в частности, отнести 
еще слабую координацию при осуществлении инве-
стиционной деятельности, которая в практике ос-
воения новых территорий носит преимущественно 
отраслевой характер. При этом зачастую отсутствует 

взаимосвязь отраслевых инвестиционных проек-
тов с программами социально-экономического 
развития регионов [8].

Наряду с минерально-сырьевыми центрами, со-
здаваемыми в опорных зонах социально-экономи-
ческого развития, эффективной формой простран-
ственной организации хозяйства в арктических 
регионах могут стать территориальные кластеры [9].

К примеру, в Мурманской области —  регионе 
привлекательном для туристов благодаря своему 
расположению и уникальным природно-географи-
ческим условиям уже создан туристско-рекреаци-
онный кластер, позволяющий повысить эффектив-
ность использования его туристско-рекреационного 
потенциала. Координатором деятельности кластера 
выступает специально созданный для этих целей 
Центр кластерного развития 6.

Для реализации конкурентных преимуществ 
транспортно-географического положения региона 
предполагается к середине 2020-х гг. сформировать 
на базе Мурманского транспортного узла тран-
спортно-логистический кластер, который должен 
будет решать задачи обеспечения мореплавания 
по трассам СМП и функционирования Кольской 
опорной зоны [10].

В Архангельской области получил развитие 
судостроительный кластер, включающий наряду 
с судостроением связанные с ним предприятия 
машиностроения, микроэлектроники и приборо-
строения, а также научные разработки и образо-
вательные услуги. Ключевыми его участниками 
стали предприятия ОАО «ПО «Севмаш», ОАО «Центр 
судоремонта „Звездочка”», ОАО «СПО «Арктика», 
Северный (Арктический) федеральный универси-
тет им. М. В. Ломоносова, Архангельский научный 
центр Уральского отделения РАН и др. Численность 
занятых на предприятиях кластера уже превышает 
50 тыс. чел. [11].

В 2016 г. в области был создан Лесопромышлен-
ный инновационный территориальный кластер —  
«ПоморИнноваЛес», в состав которого входит око-
ло 40 предприятий и организаций лесной отрасли, 
транспортной и энергетической инфраструктуры, 
НИИ и образовательных учреждений 7.

6 Программа развития туристско-рекреационного кла-
стера Мурманской области на 2015–2017 гг. URL: http://
murmancluster.ru/ (дата обращения: 15.08.2019).
7 Геоинформационная система. URL: https://www.gisip.ru/
pdf/clusters_gen_info/53/ru (дата обращения: 15.08.2019).
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На Красноярском экономическом форуме 
в апреле 2018 г. был представлен проект развития 
в Норильском промышленном районе «Южного 
кластера» 8. В него должны войти Норильская обо-
гатительная фабрика, на которой предполагается 
осуществить комплексную модернизацию, а также 
новые мощности (до 6 млн т к 2024 г.) по добыче 
руды открытым и подземным способами. Реали-
зация этого проекта позволит увеличить на 1/5 
выпуск металлов платиновой группы, создать в Но-
рильском промрайоне около 2 тыс. новых рабочих 
мест. Суммарный размер инвестиций оценивается 
в 110 млрд руб.

Кластерный подход эффективен не только в про-
изводственной сфере, но и в видах экономической 
деятельности, связанных с формированием, сбере-
жением и развитием человеческого потенциала. Так, 
анализ зарубежного опыта показывает действен-
ность кластерных образований при модернизации 
жилищно-коммунальной сферы, здравоохранения, 
формировании интеграционных связей образования, 
науки и производства [12].

Наряду с территориальными кластерами, эф-
фективной формой пространственной органи-
зации экономики в арктических регионах могут 
стать территории опережающего социально-
экономического развития (далее —  ТОР). Они 
представляют собой «часть территории субъек-
та РФ, на которой в соответствии с решением 
Правительства РФ установлен особый правовой 
режим осуществления предпринимательской 
и иной деятельности в целях формирования бла-
гоприятных условий для привлечения инвести-
ций, обеспечения ускоренного социально-эко-
номического развития и создания комфортных 
условий для обеспечения жизнедеятельности 
населения 9.

Создание ТОР в арктической части Дальнего Вос-
тока уже началось. Так, в Чукотском автономном 
округе начала функционировать ТОР «Беринговский», 
где уже зарегистрировано около 20 резидентов с об-

8 «Норникель» презентовал проект Южного кластера. 
URL: https://yandex.ru/turbo?text=https%3A%2F%2Fdela.
ru%2Farticles%2F223435%2F&d=1 (дата обращения: 
08.08.2019).
9 Федеральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О террито-
риях опережающего социально-экономического разви-
тия в Российской Федерации». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_172962 (дата обращения: 
08.08.2019).

щим объемом заявленных инвестиций (на конец 
2018 г.) 15 млрд руб.10

В европейской части Арктической зоны также 
начато формирование ТОР, нацеленных на развитие 
расположенных в Заполярье моногородов —  Кировс-
ка в Мурманской области 11 и Онеги в Архангельской 
области 12. Однако процесс привлечения резидентов 
идет довольно медленно.

Практику формирования в моногородах ТОР 
целесообразно распространить и на другие малые 
города, расположенные в Арктической зоне России. 
Все они имеют схожие проблемы и ограничения 
социально-экономического развития, связанные со 
специфическими особенностями Крайнего Севера.

Значение Северного морского 
пути и развитие транспортной 
инфраструктуры в Арктике
Перспективы пространственного развития Рос-
сийского Севера и Арктики во многом зависят от 
модернизации транспортно-логистической сис-
темы и успешности межрегиональных и внешне-
экономических связей [13]. Основную связующую 
роль на просторах Арктики играет СМП. Экономи-
ческое значение СМП определяется прежде всего 
тем, что он представляет кратчайшую транспор-
тную артерию, соединяющую европейскую часть 
страны и регионы Дальнего Востока. Расположен-
ные на трассе СМП населенные пункты служат 
транспортными узлами, соединяя важнейшие 
порты Арктики и крупные реки Сибири, что по-
зволяет доставлять необходимые для освоения 
новых территорий российского Севера и раз-
работки месторождений полезных ископаемых 
технику, оборудование, топливо, продовольствие 
и вывозить лес и природное сырье. СМП имеет 
также транзитное значение для международных 
перевозок грузов в рамках формирующегося 

10 Корпорация развития Дальнего Востока. URL: https://
minvr.ru/upload/iblock/b59/Beringovskiy_.pdf (дата обраще-
ния: 08.08.2019).
11 Постановление Правительства РФ от 06.03.2017 № 264 
«О создании территории опережающего социально-эко-
номического развития „Кировск”». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_213730 (дата обра-
щения: 08.08.2019).
12 Постановление Правительства РФ от 16.03.2018 № 266 
«О создании территории опережающего социально-эконо-
мического развития „Онега”». URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_293316 (дата обращения: 
08.08.2019).
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транспортного коридора «Восток-Запад», соеди-
няющего страны Азиатско-Тихоокеанского реги-
она и Европы.

В исследованиях некоторых зарубежных уче-
ных СМП рассматривается как конкурентоспо-
собная альтернатива маршруту через Суэцкий 
канал в развитии контейнерных перевозок. Но 
при этом отмечается ряд ограничений, связанных 
с особенностями погодного режима и возможно-
стями круглогодичного использования данного 
маршрута, состоянием портов, составом дейст-
вующего контейнерного флота, не относящегося 
к ледовому классу и др. [14]. Тем не менее интерес 
к СМП в последнее время проявляют многие страны, 
но в первую очередь Китай, Южная Корея, Япония. 
Китай, в частности, особенно заинтересован в ис-
пользовании природных ресурсов Арктики и СМП 
для перевозки в страну сырья [15].

Ключевая роль в обеспечении функциониро-
вания СМП отводится прибрежной инфраструк-
туре, которая сконцентрирована главным образом 
в расположенных на трассе СМП портовых центрах 
и связывает их с прилегающими территориями. 
Эти центры в сочетании с наземной транспортной 
инфраструктурой представляют основу простран-
ственного развития российской Арктики. Наиболее 
значимые из них, например Дудинка, Игарка, Тикси, 
Певек, следует рассматривать не только в качестве 
опорных пунктов СМП, но и как возможные точки 
экономического роста прибрежных территорий.

Однако главными опорными центрами СМП 
и в перспективе остаются города-порты Мурманск —  
база отечественного ледокольного флота и Архан-
гельск —  основная база Северного морского паро-
ходства, выполняющего, в том числе, каботажные 
перевозки грузов по маршруту СМП. По данным 
Ассоциации морских торговых портов грузооборот 
порта Мурманска увеличился в 2018 г. до 60,7 млн т 
(+18,1% к уровню 2017 г.), Архангельска —  до 2,8 млн 
т (+15,5%) 13. Оба центра имеют надежное железно-
дорожное сообщение с промышленно развитыми 
регионами Центральной России и Северо-Запада 
страны. Важную роль в осуществлении производ-
ственно-экономических связей играют также ав-
томобильный и речной транспорт.

13 Грузооборот морских портов России за январь-декабрь 
2018 г. Ассоциация морских торговых портов. URL: http://
www.morport.com/rus/news/gruzooborot-morskih-portov-
rossii-za-yanvar-dekabr-2018-g (дата обращения: 13.05.2019).

Вместе с тем следует отметить, что в настоя-
щее время на всем протяжении СМП функциони-
руют только два глубоководных порта —  Мурманск 
и недавно вошедший в строй Сабетта (в 2018 г. его 
грузооборот составил 17,4 млн т), что не позволит 
полностью переработать заявляемый на перспек-
тиву грузопоток по СМП.

Количество глубоководных портов может быть 
увеличено за счет строительства нового глубоковод-
ного порта вблизи Архангельска (в Двинском заливе 
Белого моря), предусмотренного Транспортной 
стратегией Российской Федерации на период до 
2030 года 14. Совокупный объем инвестиций в ре-
ализацию этого проекта, включая строительство 
железнодорожных подходов и станции, оценивается 
почти в 150 млрд руб.15

По мнению ряда специалистов, с которым нельзя не 
согласиться, порты СМП не должны оставаться просто 
площадками для вывоза газа, нефти или другого сырья, 
а обязаны формировать товарооборот в обе стороны, 
т. е. стать своего рода транспортными хабами [16]. 
При этом логистика должна выстраиваться на основе 
государственно-частного партнерства.

Модернизация арктических портов и создание 
новых портово-производственных комплексов 
в Арктической зоне России должны позволить уве-
личить к 2024 г. грузопоток по СМП до 80 млн т 16.

На сегодняшний день инфраструктура боль-
шинства портов СМП находится в неудовлетво-
рительном состоянии. Из-за этого, в частности, 
срываются сроки северного завоза, во время кото-
рого в удаленные населенные пункты доставляют 
необходимые грузы, топливо и продовольствие. 
Кроме Мурманска и Архангельска, работы по мо-
дернизации действующих и строительству новых 
объектов инфраструктуры осуществляются и в дру-
гих арктических портах 17.

14 Утверждена распоряжением Правительства РФ от 
22.11.2008 № 1734-р.
15 Официальный сайт АО МК «Белкомур». URL: http://www.
belkomur.com/apxport (дата обращения: 13.05.2019).
16 Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О националь-
ных целях и стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года». URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_297432 (дата обраще-
ния: 06.08.2019).
17 Распоряжение Правительства РФ от 30.09.2018 № 2101-р 
«Об утверждении комплексного плана модернизации 
и расширения магистральной инфраструктуры на пери-
од до 2024 года». URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_308743 (дату обращения: 06.08.2019).
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СМП является продолжением внутренних вод-
ных путей Северодвинского, Печерского, Обь-
Иртышского, Енисейского, Ленского речных 
бассейнов, по которым осуществляется завоз не-
обходимых грузов для нужд арктических регионов. 
Поэтому развитие СМП не должно ограничиваться 
одним лишь морским маршрутом, а необходимо 
включать и соответствующее развитие других ви-
дов транспорта и транспортной инфраструктуры 
в северных регионах России. Без этого невозможно 
будет добиться значительного роста перевозок 
и по морю.

Чтобы СМП работал эффективно, необходимо 
также обеспечить вывод растущего в перспекти-
ве объема грузов с этой транспортной артерии на 
Байкало-Амурскую и Транссибирскую магистрали 
и далее —  в другие регионы России и мира. Логи-
стическими хабами для этого могут стать порты 
Дальнего Востока, в том числе Ванино и Советская 
Гавань на юге Хабаровского края, а также портовый 
комплекс Восточный-Находка в Приморье, на базе 
которого может быть сформирован транспортно-
логистический кластер. Являясь конечными пун-
ктами СМП на востоке страны, они будут служить 
транснациональными распределительными цен-
трами, обеспечивающими обмен грузопотоками 
России с государствами Юго-Восточной Азии [17].

Заключение
Таким образом, анализ особенностей и тенден-
ций пространственного развития арктических 

регионов России показал наличие большого чи-
сла негативных факторов, обусловленных прежде 
всего природными условиями, географической 
удаленностью территорий нового освоения, низ-
ким уровнем развития инфраструктуры и др., что 
соответственно повышает риски экономической, 
в том числе инвестиционной деятельности в зоне 
Арктики.

Наличие многочисленных (и далеко не всегда 
стыкующихся) программных документов страте-
гического планирования и недостаточная прорабо-
танность самого организационно-экономического 
механизма управления затрудняет координацию 
хозяйственной деятельности, снижает эффектив-
ность принимаемых мер, затягивает сроки ввода 
новых и реконструкции действующих объектов 
инфраструктуры в арктических регионах.

Сложившаяся освоенческая практика носит 
преимущественно отраслевой характер, когда 
приоритет отдается отдельным инвестиционным 
проектам, и не обеспечивает реализацию комплек-
сного подхода, предполагающего развитие не только 
производства, но и социальной сферы в сочетании 
с решением демографических и экологических 
проблем.

Тем не менее те процессы хозяйственного осво-
ения Севера нашей страны, которые активизиро-
вались в последние годы, и те результаты, которые 
уже достигнуты, позволяют с оптимизмом оцени-
вать перспективы пространственного развития 
российской Арктики.
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