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АННОТАЦИЯ
В условиях переформатирования и трансформации мировой экономики, а также обострения международной обста-
новки возникает объективная необходимость в формирования модели оценки экономической безопасности лично-
сти с учетом множества факторов —  экономических, социальных и прочих.
В качестве объекта исследования автором рассматриваются отношения, влияющие на обеспечение экономи-
ческой защищенности жизненно важных интересов индивидуума. Предметом являются показатели его состо-
яния и деятельности, от которых зависит возможность его выживания и поступательного развития, а задачи 
состоят в изучении исходных данных для их формирования. Цель работы заключается в разработке модели 
экономической безопасности личности. В результате автором сформирована модель оценки экономической 
безопасности личности, учитывающая оценку доходов, расходов, долговых обязательств, наличия имущества, 
семьи, образования, а также влияния окружающей среды, т. е. не только ее финансово-экономическое положе-
ние, но и социально-культурные черты.
Актуальность исследования, проведенного с применением логических и математических методов, обусловлена воз-
можностью применения его результатов для своевременной идентификации очагов социальной напряженности 
и принятия необходимых мер, а также получения информации о наличии либо отсутствии угроз экономической 
безопасности конкретной личности с целью принятия определенных управленческих решений.
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aBstract
In the conditions of reformatting and transformation of the world economy, as well as the aggravation of the 
international situation, there is an objective need to form a model for assessing the economic security of an individual, 
taking into account both economic factors and other aspects of social life.
As the object of article, the author considers relationships that influence the economic security of vital interests of the 
individual. The subject is indicators of its condition and performance on which its survival and sustainability depend, and 
tasks are to study the raw data for their formation. The aim of the article is to develop a model of economic security of 
the individual.
As a result, the author has formed a model of assessment of economic security of the person, which takes into account 
assessment of income, expenses, debt, property, family, education, as well as environmental impact, that is, not only its 
financial and economic situation, but also socio-cultural traits. The relevance of the study, conducted using logical and 
mathematical methods is due to the possibility of applying its results for the rapid identification of places of social 
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ВВЕдЕНИЕ
В XX в. в связи с распадом СССР началось измене­
ние экономической системы с административно­
командной на рыночную: жесткое государственное 
управление сменилось саморегулированием, на­
правленным на более качественное и полное удов­
летворение потребностей общества. Одновременно 
происходило встраивание экономики России в гло­
бальный мировой рынок.

Вместе с тем изменение экономической модели 
стало причиной определенных отрицательных яв­
лений.

Структурные особенности глобального рынка, 
а также цикличность развития экономики приводят 
к возникновению негативных тенденций и периодам 
спада, которые несут в себе риски для российского 
народного хозяйства. В 2008–2009, 2014–2018, 2020–
2021 гг. происходили мировые экономические кризи­
сы, имеющие значительные последствия для нашей 
страны и сопровождавшиеся падением уровня жизни 
населения и увеличением его закредитованности.

В настоящее время национальная экономика Рос­
сийской Федерации переживает период переформати­
рования и стремительной трансформации: в условиях 
изменения обстановки за последние два года под 
влиянием санитарно­эпидемиологических ограни­
чений в 2020–2021 гг. и международных конфликтов 
в 2021–2022 гг. в ней усиливаются кризисные явления.

В результате происходит нарастание угроз жиз­
ненно важным интересам общества и государства, 
а также отдельных личностей. С учетом новых реалий 
становится актуальной проблема оценки экономиче­
ской безопасности конкретных объектов.

Исходя из их классически принятых уровней «лич­
ность­общество­государство», необходимо рассмо­
треть существующие варианты объектов с учетом 
особенностей, а также определить их основные пока­
затели, сигнализирующие о критическом изменении.

При этом, как в условиях относительно стабиль­
ной обстановки, так и во времена экономической 
турбулентности, возможности отдельной личности 
по противодействию экономическим угрозам доста­

точно ограничены, поскольку последние по отноше­
нию к жизненно важным интересам личности носят 
глобальный характер, в этой связи противостоять им 
без помощи государства —  единственного субъекта, 
обладающего всей полнотой ресурсов и возможностью 
противодействия —  конкретная личность зачастую не 
может. Поэтому Российской Федерацией предпри­
нимаются усилия в этом направлении в интересах 
общества и конкретных индивидуумов: вследствие 
значительного снижения доходов граждан, увеличения 
расходов и долговой нагрузки реализуется комплекс 
мероприятий по осуществлению социальных выплат 
населению, а также предоставляются возможности 
льготного кредитования.

При ухудшении экономической ситуации сущест­
вует объективная необходимость оценки экономиче­
ской защищенности отдельной личности.

Актуальность этой задачи обусловлена возмож­
ностью своевременной диагностики и выявления 
существующих угроз, а также последующей реакции 
и противодействию им.

В условиях ускорения общественных процессов, 
а также цифровизации различных областей социально­
экономической жизни остро стоит вопрос о формиро­
вании инструментария, позволяющего оценить защи­
щенность интересов объекта в конкретный момент 
времени, следить за его состоянием на протяжении 
некоторого временного периода, а также спрогнози­
ровать возможное развитие ситуации. В этой связи 
представляется целесообразным создать соответст­
вующую этой задаче модель с применением методов 
корреляционно­регрессионного анализа. Причем пред­
варительно определить (исходя из доходов, расходов, 
долгов, а также показателей, напрямую не относящихся 
к экономическим, но оказывающим влияние на их 
формирование) показатели, влияющие на уровень за­
щищенности экономических интересов личности, под 
чем в данной статье подразумевается такое состояние 
ее экономических интересов, при котором возможность 
возникновения угроз сведена к минимуму и которое 
описывается конкретными показателями модели, со­
ответствующими заданным оценкам.

П. А. Ильин

tension and the adoption of the necessary measures, and to obtain information on the presence or absence of threats to 
a particular person’s economic security in order to make certain management decisions.
Keywords: personality; economic security; multiple linear regression model; indicators of economic security; assessment 
of economic security of the individual
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ЛИТЕРАТУРНый ОБЗОР
Вышеописанным проблемам посвящены труды 
отечественных и зарубежных ученых­экономистов: 
описание личности как объекта обеспечения эконо­
мической безопасности дается в работах Д. Запы­
ленковой [1], О. Банка [2], Ю. Дубягина, О. Дубяги­
ной, Э. Цатуряна [3], Е. Дробота, М. Вартановой [4], 
О. Колоткиной [5], К. Кураяна, А. Даглдияна, К. Мар­
ченко [6], Е. Акимовой [7]; положение индивидуума 
на основе постулатов теории государства и права 
рассматривается в [8–11]; а безопасность личности —  
в [12–13].

Понятия «показатель», «индикатор», а также «уро­
вень» экономической безопасности в настоящее вре­
мя являются дискуссионными, и в описывающих их 
исследованиях автор условно выделяет две основные 
группы: в некоторых источниках в основе описания 
показателя экономической безопасности лежит усло­
вие определения ее как таковой [14], и в результате 
изучение конкретного фактора, по сути, означает 
работу с исчислимой характеристикой безопасно­
сти объекта [15–16]. Но существует и иной подход 
к данному понятию, который представляет собой 
имплементацию результатов исследований, получен­
ных в других областях знания из области экономики 
и управления [17–21].

Отдельно можно отметить применение матема­
тических и эконометрических методов исследования 
экономических систем и процессов [22–24].

В настоящее время в Российской Федерации со­
здана значительная нормативно­правовая база для 
обоснования правового положения личности (фи­
зического лица) (табл. 1). Так, правовое положение 
отдельной личности регламентировано положениями 
Гражданского кодекса Российской Федерации 1 с уче­
том требований специальных федеральных законов.

ИССЛЕдОВАНИЕ
Учитывая, что в качестве объекта экономической 
безопасности рассматривается отдельная личность, 
необходимо иметь в виду, что интерес является вну­
тренним приоритетом, который ею движет и тем 
самым определяет ее поведение. Последнее, будучи 
подвержено эмоциям, не является рациональным. 
В этой связи понятие «личность» с точки зрения по­

1 Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 
№  51­ФЗ. Опубликован в Собрании законодательст­
ва Российской Федерации от 05.12.1994 № 32 Глава 3. 
ст. 3301. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_5142/b8f17657382c206f564e8a7573b96a2bf2c210b3/

ведения и принятия решений в статье отождествле­
но с понятием «человек».

В то же время в некоторых источниках личность 
(человек) рассматривается не только с позиции ее 
биосоциальной сущности, но и как целостная много­
мерная и многоуровневая система со взаимосвязан­
ными составляющими: космологической, социальной, 
духовно­нравственной, психологической и др. Каждый 
из уровней конкретного человека формируется в ре­
зультате его развития, увязан с соответствующими 
элементами социо­природно­космической системы 
и находится с ними в постоянном взаимодействии 
[25]. При этом переход от понятия «человек» к поня­
тию «личность» предполагает учет в большей степе­
ни социально­экономических факторов, поскольку 
определяющими являются не ее природные, а только 
социально значимые качества —  взгляды, способности, 
потребности, интересы, моральные убеждения.

Понятие «личность» знаменует собой факт наи­
более полного выделения человека из природы, опо­
средствования отношения к ней определенной кон­
кретно­исторической системой общественных связей.

В качестве личности человек относится к природе 
не как ее «тело», а через призму социальных установок 
гражданского общества, и ученые исходят из того, что 
деятельность человека носит сугубо прагматический 
и индивидуалистический характер [26]. Человек при­
обретает имущество, а также зарабатывает денеж­
ные средства в ходе приносящей доход деятельности 
и тратит их для удовлетворения своих потребностей.

С целью определения показателей (факторов), 
влияющих на уровень экономической защищенно­
сти личности, необходимо обратиться к основным 
областям знаний, описывающим поведение индивида.

Внутренние и внешние стимулы, отражающиеся 
на поведении личности, т. е. то, что движет человеком 
при осуществлении определенной деятельности, ис­
следуются психологами и социологами.

Анализ трудов ученых по данной проблеме свиде­
тельствует о том, что личность действует, преследуя 
свои индивидуальные интересы, вытекающие из раз­
личных потребностей. Примером служит «пирамида 
потребностей» А. Маслоу [27], чья иерархия предпо­
лагает в качестве основания базовые потребности 
(например, пища, вода), а также необходимость в без­
опасности. Отказ от их удовлетворения ведет к гибели 
личности. При неудовлетворении потребностей сле­
дующего уровня (социальных) это не подразумевает­
ся, но развитие личности становится невозможным. 
Человек будет всегда стремиться к удовлетворению 
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потребностей, отдавая приоритет той, которая в тот 
или иной период является для него наиболее важной; 
однако до удовлетворения потребностей низших уров­
ней таковые более высоких уровней не будут иметь 
интереса для человека.

Построение математической модели того или иного 
явления возможно на основе как конкретных показа­
телей, характеризующих объект, так и оценочных (т. е. 
заданных критериев определенных оценок), которые 
и используются в данной работе.

Следует отметить, что угрозы экономическим ин­
тересам личности фактически учитываются в показа­

телях и, как следствие, указанных оценках. Поэтому 
защищенность ее интересов подразумевается при 
высоких значениях последних.

На уровне отдельной личности необходимо оце­
нить факторы, влияющие на ее положение. Исследуя 
этот вопрос, будем исходить из предположения, что 
конкретный человек проживает на определенной 
территории, имеет некоторое имущество, получает 
доход и с его помощью на протяжении жизни при­
обретает определенный экономический достаток 
в результате деятельности: предпринимательской 
и иной, не запрещенной законом, при условии при­

Таблица 1 / Table 1
Нормативные правовые акты, регламентирующие правовое положение объектов экономической 

безопасности / normative legal acts regulating the legal situation of objects of economic security

№ п/п Нормативный правовой акт / normative legal act Область регулирования / regulatory field

1 Конституция Российской Федерацииa Права и свободы человека и гражданина

2 Семейный кодекс Российской Федерацииb Брачно-семейные взаимоотношения

3 Налоговый кодекс Российской Федерацииc Налоговые отношения

4 Трудовой кодекс Российской Федерацииd Трудовые отношения

5 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушенияхe Административная ответственность

6 Жилищный кодекс Российской Федерацииf Жилищные отношения

7

Федеральный закон от 08.08.2001  
№ 129-ФЗ «О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей»g

Регулирование предпринимательской 
деятельности

8 Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)»h Банкротство гражданина

9
Федеральный закон от 25.07.2002 № 115-ФЗ 
«О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации»i

Правовое положение иностранных граждан

9 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ  
«Об образовании в Российской Федерации»j Образование

10 Федеральный закон от 26.09.1997 № 125-ФЗ 
«О свободе совести и о религиозных объединениях»k

Отношения в области прав человека 
и гражданина на свободу совести и свободу 
вероисповедания

11
Закон РФ от 09.10.1992  
№ 3612-I «Основы законодательства Российской 
Федерации о культуре»l

Отношения в области культуры

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.

Примечание / Note: a) URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_28399/; b) URL: cons_doc_LAW_8982/; c) URL: http://www.
consultant.ru/ document/cons_doc_LAW_19671/; d) URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_34683/; e) URL: http://www.
consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_34661/; f) URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_51057/ g) URL: http://www.
consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_32881/; h) URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_39331/ i) URL: http://www.
consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_37868/; j) URL: http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_140174/; k) URL: http://www.
consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_16218/; l) URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1870/
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знанных государством его имущественных и не­
имущественных прав.

На уровень экономической безопасности личности 
влияют факторы, которые условно можно разделить на 
материальные и нематериальные. Их изменение будет 
воздействовать на ее жизненно важные интересы, 
в том числе финансовые, «продовольственные» и иные.

Материальные предполагают «вещественную» 
составляющую жизни, поэтому подразумевают на­
личие доходов и имущества, в частности жилья. В то 
же время определенное влияние будут оказывать 
расходы и общий размер долга.

С точки зрения неовеществленной составляющей 
жизни личности, позволяющей занять соответствую­
щее положение в обществе и влияющей на уровень 
достатка, выделяются уровень образования, наличие 
и состав семьи, а также существование благоприятной 
окружающей среды.

Из изложенного следует, что уровень экономиче­
ской безопасности может быть определен на основа­
нии влияния на него материальных и нематериальных 
факторов, при условии, что изменение любого из них 
ставит под угрозу возможность выживания и посту­
пательного развития (см. рисунок).

С целью формирования математической модели 
зависимости от имеющихся факторов общего уровня 
экономической безопасности личности обозначим 

их переменными и зададим пределы возможных 
значений (табл. 2).

С целью формирования итоговой модели примем 
за Y  уровень экономической безопасности отдель­
ной личности и сформируем модель множественной 
линейной регрессии оценки экономической безопа­
сности личности:

Y = 1 2 3 4 5 6 7const X X X X X X X+ + + + + + + + ε .

С учетом сделанных расчетов при максимальных 
и минимальных значениях независимых переменных, 
указанных в табл. 1, предельно допустимое значение 

10,00maxX = , а  0,00minX = . Поэтому максимальная 
защищенность интересов личности возможна при 

nX = 10.
В ходе исследования автором условным обра­

зом смоделирована система показателей эконо­
мической безопасности личности на протяжении 
85 лет жизни (1020 мес.), а также 11, 20 и 30 лет. 
С целью формирования частных моделей рассмо­
трены выборки, включающие в себя 1020 наблю­
дений, фиксирующих уровень экономической 
безопасности личности 1 раз в месяц на протяже­
нии 85 лет; 180 наблюдений (возрастной период  
18–33 лет); 240 наблюдений (возрастной период 18–
38 лет); а также 360 наблюдений (возрастной период 
18–48 лет) при значимости показателя, равном 0,01.

 

Личность 

Материальные 
факторы 

1. Доходы 

2. Расходы 

3. Размер долга 

4. Наличие 
имущества 

Нематериальные 
факторы 

1. Образование 

2. Семья 

3. Окружающая 
среда 

Действия 

1. Наследование 
имущества 

2. Предпринимательская и 
иная не запрещенная 
законом деятельность 

Рис. / Fig. Факторы, оказывающие влияние на уровень экономической безопасности 
личности / factors affecting the level of economic security of the individual

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
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Таблица 2 / Table 2
Исходные данные и критерии определения показателей модели оценки 

экономической безопасности личности / input data and criteria for indicators 
of the model for assessing the economic security of the individual

Значение 
показателя / 

indicator
Параметры отнесения / Value of classification

доходы / income 1( )X

1 Доход до 10 000 руб.

2 Доход от 10 000 до 20 000 руб.

3 Доход от 20 000 до 30 000 руб.

4 Доход от 30 000 до 40 000 руб.

5 Доход от 40 000 до 50 000 руб.

6 Доход от 50 000 до 60 000 руб.

7 Доход от 60 000 до 70 000 руб.

8 Доход от 70 000 до 80 000 руб.

9 Доход от 80 000 до 90 000 руб.

10 Доход от 90 000 до 100 000 руб.

Расходы / costs 2( )X

1 Расходы свыше 90 000 руб.

2 Расходы от 80 000 до 90 000 руб.

3 Расходы от 70 000 до 80 000 руб.

4 Расходы от 60 000 до 70 000 руб.

5 Расходы от 50 000 до 60 000 руб.

6 Расходы от 40 000 до 50 000 руб.

7 Расходы от 30 000 до 40 000 руб.

8 Расходы от 20 000 до 30 000 руб.

9 Расходы от 10 000 до 20 000 руб.

10 Расходы до 10 000 руб.

долговая нагрузка / Debt burden 3( )X

1 Наличие долгосрочных долгов более десяти годовых доходов

2 Наличие краткосрочных долгов более одного годового дохода

3 Наличие долгосрочных долгов более одного годового дохода

4 Наличие кратко-, долгосрочных долгов более полугодового дохода

5 Наличие долгосрочных долгов более одного месячного дохода

6 Наличие краткосрочных долгов более месячного дохода

7 Наличие краткосрочных долгов менее ежемесячного дохода

8 Наличие при долгосрочных* долгов менее одного месячного дохода

9 Наличие долгов менее дневного дохода

10 Отсутствие долгов

П. А. Ильин
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Значение 
показателя / 

indicator
Параметры отнесения / Value of classification

«Наличие имущества» / “Presence of asset” 4( )X **

1 Наличие исключительно личного имущества

2 Наличие малопригодного жилья либо находящегося на значительном расстоянии при отсутствии 
транспортного средства либо отсутствии имущества

3 Наличие пригодного для проживания, но некачественного жилья, находящегося далеко от места 
работы при наличии одного транспортного средства на семью

4 Наличие пригодного для проживания, но некачественного жилья, находящегося вблизи места работы 
при наличии одного транспортного средства на семью

5 Наличие низкокачественного и пригодного для проживания жилья, расположенного далеко от места 
работы, либо приносящей доход деятельности, а также одного транспортного средства на семью

6 Наличие низкокачественного и пригодного для проживания жилья, расположенного вблизи от места 
работы, либо приносящей доход деятельности, а также одного транспортного средства на семью

7 Наличие качественного и пригодного для проживания жилья, расположенного вблизи от места работы, 
а также одного транспортного средства на семью

8 Наличие качественного и пригодного для проживания жилья, расположенного вблизи от места работы, 
либо приносящей доход деятельности, а также одного или нескольких транспортных средств на семью

9 Наличие качественного и пригодного для проживания жилья, расположенного вблизи от места работы, 
либо приносящей доход деятельности, а также одного или нескольких транспортных средств на семью

10 Наличие качественного и пригодного для проживания жилья, расположенного вблизи от места 
работы, либо приносящей доход деятельности, нескольких объектов недвижимости, а также одного 
или нескольких транспортных средств на семью

Образование / education 5( )X

1 Отсутствие образования

2 Наличие начального образования

3 Наличие среднего неоконченного образования

4 Наличие среднего общего образования

5 Наличие среднего специального образования

6 Наличие неполного высшего образования

7 Наличие высшего образования

8 Наличие нескольких высших образований, не применяемых в профессиональной деятельности

9 Наличие нескольких высших образований, применяемых в профессиональной деятельности

10 Наличие ученой степени, учитываемой в профессиональной деятельности

Семья / family 6( )X

1 Наличие одного/двух несовершеннолетних и одного/двух малолетних детей, а также нескольких лиц, 
находящихся на иждивении, в том числе при отсутствии супруга (супруги)

2 Наличие двух и более детей и одного лица, находящегося на иждивении, либо двух и более малолетних 
детей и отсутствии супруга (супруги)

3 Наличие одного/двух несовершеннолетних и одного/двух малолетних детей, одного двух и более 
несовершеннолетних детей и отсутствии супруга (супруги)

4 Наличие двух и более малолетних детей либо одного малолетнего ребенка и отсутствие супруга (супруги)

5 Наличие супруга (супруги) и двух и более несовершеннолетних детей либо одного несовершеннолетнего 
ребенка и отсутствии супруга (супруги)

Продолжение таблицы 2 / Table 2 (continued)
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Результаты исследования модели, исходя из 1020 
наблюдений, указаны в табл. 3.

Исходя из данных табл. 3, сформируем частную мо­
дель оценки экономической безопасности личности:



11
1 2 3

4 5 6 7

8,41*10 0,143* 0,143* 0,143*

0,143* 0,143* 0,143* 0,1 .43*

Y X X X

X X X X

−= − + + + +
+ + + +

Далее исследуем модель оценки экономической 
безопасности, исходя из 180 наблюдений, эквивален­
тных 15 годам жизни человека. Как уже говорилось 

выше, в качестве выборки рассмотрим возрастной 
интервал 18–33 лет (табл. 4).

По данным табл. 4 сформируем частную модель 
оценки экономической безопасности личности:



11
1 2 3

4 5 6 7

2,45468*10 0,143* 0,143* 0,143*

0,143* 0,143* 0,143* 0,143* .

Y X X X

X X X X

−= + + + +
+ + + +

Теперь рассмотрим подобную модель исходя 
из 240 наблюдений (эквивалентны 20 годам жиз­
ни человека, выбранный возрастной интервал 

Значение 
показателя / 

indicator
Параметры отнесения / Value of classification

6 Наличие супруга (супруги) и двух и более людей на иждивении (кроме детей)

7 Наличие супруга (супруги) и одного малолетнего ребенка

8 Наличие супруга (супруги) и одного несовершеннолетнего ребенка

9 Наличие супруга (супруги) и одного человека на иждивении (кроме детей)

10 Наличие супруга (супруги) при отсутствии детей и лиц, находящихся на иждивении

Окружающая среда / environment 7( )X

1 При проживании вне населенного пункта (отсутствие инфраструктуры)

2 При наличии неблагоприятных природных условий (отдаленные, северные и высокогорные районы) 
и необустроенной инфраструктуры (деревня, станица)

3 При наличии относительно благоприятных природных условий (умеренный климат, отсутствие 
высокогорных районов) и необустроенной инфраструктуры (деревня, станица)

4 При наличии благоприятных природных условий (мягкий климат, равнина) и необустроенной 
инфраструктуры (деревня, станица)

5 При наличии неблагоприятных природных условий (отдаленные, северные и высокогорные районы) 
и относительно необустроенной инфраструктуры (поселок городского типа, районный центр, деревня, 
странница)

6 При наличии относительно благоприятных природных условий (умеренный климат, равнинная 
местность, отсутствие высокогорных районов) и относительно необустроенной инфраструктуры 
(поселок городского типа, районный центр, деревня, станица)

7 При наличии неблагоприятных природных условий (отдаленные, северные и высокогорные районы) 
и обустроенной инфраструктуры (областной центр, город численностью более 500 000 жителей)

8 При наличии относительно благоприятных природных условий(умеренный климат, отсутствие 
высокогорных районов) и обустроенной инфраструктуры (областной центр, город численностью 
более 500 000 жителей)

9 При наличии благоприятных природных условий (мягкий климат, равнина) и относительно обустроенной 
инфраструктуры (поселок городского типа, районный центр, деревня, странница)

10 При наличии благоприятных природных условий (мягкий климат, равнина) и обустроенной 
инфраструктуры (областной центр, город численностью более 500 000 жителей)

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.

Примечание / Note: * —  срок погашения для краткосрочных долгов составляет менее одного года, долгосрочных —  более одного года / 
the maturity period for short-term debts is less than one year, long-term —  more than one year;

** —  расходы, которые несет собственник на содержание и обслуживание имущества учитываются при расчете 2 �X / the expenses 

incurred by the owner for the maintenance and maintenance of the property are taken into account when calculating 2X .

Окончание таблицы 2 / Table 2 (continued)
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18–38 лет). Результаты анализа показателей от­
ражены в табл. 5.

Основываясь на ее данных, сформируем частную 
модель:



11
1 2 3

4 5 6 7

1,42998*10 0,143* 0,143* 0,143*

0,143* 0,143* 0,143* 0,143* .

Y X X X

X X X X

−= − + + + +
+ + + +

И, наконец, переходим к последней модели, осно­
ванной на 360 наблюдениях, эквивалентных 30 годам 
жизни человека (взят возрастной интервал 18–38 лет) —  
см. табл. 6.

В этом случае частная модель оценки экономиче­
ской безопасности личности имеет следующий вид:



12
1 2 3

4 5 6 7

4,55435*10 0,143* 0,143* 0,143*

0,143* 0,143* 0,143* 0,143* .

Y X X X

X X X X

−= − + + + +
+ + + +

Коэффициент детерминации полученных частных 
моделей свидетельствует о том, что уравнениями 
описывается 100% случаев исследования. Все незави­
симые переменные являются значимыми; при этом 
изменение величины любой из них на единицу при­
водит к изменению на 0,143 оценки экономической 
безопасности личности. В результате можно сделать 
следующий вывод: в силу того, что значения пока­
зателей, входящих в модель, на протяжении жизни 

меняются достаточно медленно, описание уровня 
экономической безопасности личности будет тем 
точнее, чем длиннее анализируемый период и больше 
выборка наблюдений.

Таким образом, методика анализа, предложен­
ная автором, позволяет эффективно фиксировать 
перемены в уровне экономической защищенности 
интересов личности на протяжении жизни путем 
анализа различных ее периодов. При этом формиро­
вание частных моделей дает возможность построения 
математического прогноза.

ОБСУждЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 
ИССЛЕдОВАНИЯ

В ходе исследования получена общая и сформирова­
ны частные модели оценки экономической безопа­
сности личности (с помощью которых проанализи­
рованы различные по величине выборки, соответ­
ствующие определенному ее жизненному периоду), 
позволяющие эффективно рассмотреть уровень 
экономической безопасности личности и иденти­
фицировать угрозы экономической безопасности ее 
жизненно важным интересам.

Сопоставляя полученные результаты с точками 
зрения других ученых, изучавших указанную тема­
тику, нужно отметить следующее: автор определяет 
показатели экономической безопасности как по­

Таблица 3 / Table 3
Модель оценки экономической безопасности личности, на основе анализа 1020 наблюдений / model 

for assessing the economic security of the individual based on an analysis of 1 020 observations

Переменная / 
Variable Коэффициент / rate

Стандартная 
ошибка / 

standard error

t-статистика / 
t-statistics

p-значение / 
p-value

Значимость / 
importance

Сonst –8,40573e-011 2,72131e-012 –30,89 <0,0001 Да

 1X 0,142857 1,05916e-013 1,349e+012 <0,0001 Да

 2X 0,142857 1,14075e-013 1,252e+012 <0,0001 Да

X3 0,142857 0,000000 1,564e+012 <0,0001 Да

X4 0,142857 1,01161e-013 1,412e+012 <0,0001 Да

X5 0,142857 1,07032e-013 1,335e+012 <0,0001 Да

X6 0,142857 0,000000 1,462e+012 <0,0001 Да

X7 0,142857 2,46182e-013 5,803e+011 <0,0001 Да

Среднее зависимой переменной 6,947059 Стандартное отклонение зависимой 
переменной 0,872128

Сумма квадратов остатков 5,08e-21 Стандартная ошибка модели 2,24e-12

R-квадрат 1,000000 Исправленный R-квадрат 1,000000

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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Таблица 4 / Table 4
Модель оценки экономической безопасности личности на основе анализа 180 наблюдений / model 

for assessing the economic security of individuals based on the analysis of 180 observations

Переменная/ 
Variable Коэффициент / rate

Стандартная 
ошибка/ 

standard error

t-статистика / 
t-statistics

p-значение / 
p-value

Значимость / 
importance

Сonst 2,45468e-011 0,000000 Не определено Не определено Да

X1 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X2 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X3 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X4 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X5 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X6 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X7 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

Среднее зависимой переменной 6,347619 Стандартное отклонение зависимой 
переменной 0,211460

Сумма квадратов остатков 0,000000 Стандартная ошибка модели 0,000000

R-квадрат 1,000000 Исправленный R-квадрат 1,000000

Таблица 5 / Table 5
Модель оценки уровня экономической безопасности личности на основе анализа 240 наблюдений / 

model for assessing the economic security of individuals based on the analysis of 240 observations

Переменная / 
Variable Коэффициент / rate

Стандартная 
ошибка / 

standard error

t-статистика / 
t-statistics

p-значение/ 
p-value

Значимость / 
importance

Const –1,42998e-011 0,000000 Не определено Не определено Да

X1 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X2 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X3 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X4 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X5 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X6 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

X7 0,142857 0,000000 Не определено Не определено Да

Среднее зависимой переменной 6,382143 Стандартное отклонение зависимой 
переменной 0,195730

Сумма квадратов остатков 0,000000 Стандартная ошибка модели 0,000000

R-квадрат 1,000000 Исправленный R-квадрат 1,000000
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зволяющие личности поступательно и независимо 
развиваться в конкретный момент времени, исходя 
из предложенного Л. И. Абалкиным понятия «эконо­
мическая безопасность» [28], что также согласуется 
с понятием, данным С. Н. Сильвестровым, который 
отмечает, что «система показателей для оценки эко­
номической безопасности должна отражать знание 
о состоянии экономики как системы, ее сфер (под­
систем), всех основных процессов и соотношений 
в экономике, обеспечивающих ее динамическое 
равновесие и возможность исполнения ею функций 
по обеспечению национальных интересов в прогно­
зируемых условиях, а также позволять укрупненно 
оценивать результаты функционирования экономики 
и управления ею» [29].

М. А. Алабичева рассматривает вопросы обеспече­
ния экономической безопасности личности в струк­
туре экономической безопасности государства, аргу­
ментируя это тем, что «экономической безопасностью 
личности является представление ее в качестве готов­
ности и способности личности формировать жизненно 
необходимый уровень самозащиты и самоопределе­
ния в условиях создания институтами государствен­
ной власти таких механизмов реализации и защиты 
жизненно важных интересов личности, при которых 
можно обеспечивать сбалансированное и устойчивое 
развитие национальной экономики и государства 
в целом как саморазвивающейся системы» [30]. В силу 
того, что автором исследования устанавливаются 

жизненно важные интересы личности, принимаемые 
за показатели экономической безопасности, вопрос 
взаимосвязи личности с государством в моделях, пред­
ложенных в статье, не раскрывается.

Е. В. Романюк формирует факторную модель оцен­
ки защищенности экономических интересов личности, 
учитывающую исключительно вопросы воспроиз­
водства населения. Модель, предлагаемая автором, 
показывает взаимосвязи между переменными, что 
позволяет учитывать фактор вероятности, а также 
содержит минимальное количество необходимых 
показателей, что делает ее, с одной стороны, универ­
сальной, а с другой стороны —  удобной в практическом 
применении [31].

И. А. Кузнецов, изучая экономическую безопасность 
потребителя как «состояние и способность человека 
в соответствующих социально­экономических усло­
виях защищать и реализовывать свое естественное 
право на определенный уровень качественного су­
ществования», утверждает, что «среди множества 
факторов, характеризующих экономическую безопа­
сность потребителя, экономический фактор является 
ведущим». Вместе с тем в разработанной автором мо­
дели применено предположение о том, что в процессе 
жизнедеятельности человек действует иррационально, 
не руководствуясь сугубо экономическим расчетом, 
поэтому в составе показателей модели присутствуют 
как материальные (экономические), так и нематери­
альные факторы [32].

Таблица 6 / Table 6
Модель оценки уровня экономической безопасности личности на основе анализа 360 наблюдений / 

model for assessing the economic security of individuals based on the analysis of 360 observations

Переменная / 
Variable Коэффициент / rate

Стандартная 
ошибка / 

standard error

t-статистика / 
t-statistics

p-значение / 
p-value

Значимость / 
importance

Сonst –4,55435e-012 2,51329e-012 –1,812 0,0708 нет

X1 0,142857 1,18734e-013 1,203e+012 <0,0001 Да

X2 0,142857 1,34168e-013 1,065e+012 <0,0001 Да

X3 0,142857 0,000000 2,067e+012 <0,0001 Да

X4 0,142857 0,000000 1,967e+012 <0,0001 Да

X5 0,142857 0,000000 1,609e+012 <0,0001 Да

X6 0,142857 0,000000 2,104e+012 <0,0001 Да

X7 0,142857 1,24418e-013 1,148e+012 <0,0001 Да

Среднее зависимой переменной 6,497619 Стандартное отклонение зависимой 
переменной 0,238653

Сумма квадратов остатков 2,00e-22 Стандартная ошибка модели 7,53e-13

R-квадрат 1,000000 Исправленный R-квадрат 1,000000
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А. В. Графов при создании математических мо­
делей использует оценочные показатели, однако 
предлагает брать в расчет различные доли некоторых 
из них [33]. Автором указанное обстоятельство не 
учитывается по причине исследования конкретных 
факторов, влияющих на уровень экономической 
безопасности, поэтому он исходил из равнозначного 
влияния всех факторов в модели.

ВыВОды
В ходе исследования получена модель оценки эконо­
мической безопасности, учитывающая как матери­
альные, так и нематериальные факторы, влияющие 
на состояние экономических интересов личности, 
которая позволяет оперативно анализировать состо­
яние защищенности интересов как в определенный 
момент времени, так и на протяжении длительного 
периода. Преимуществом модели является оценка 
взаимосвязи между входящими в нее переменными.

Определено уравнение множественной линейной 
регрессии, являющееся значимым, а также показа­
тели, влияющие на общую оценку экономической 
безопасности.

Результаты исследования могут быть приме­
нены статистическими службами, а также кадро­
выми подразделениями предприятий для полу­
чения информации о наличии или отсутствии 
угроз экономической безопасности конкретной 
личности.

Кроме того, автор планирует использовать полу­
ченные результаты с целью проведения дальнейших 
исследований и переноса их в практическую пло­
скость. Так, подобные методы анализа могут быть 
полезны для оценки защищенности экономических 
интересов общества, представленного населением 
региона (муниципального образования), либо со­
трудниками предприятия, либо жителями Российской 
Федерации в целом.
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