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АННОТАЦИЯ
Цель работы — ​выявление сущностных характеристик предмета исследования истории управленческой мысли 
(ИУМ) в трудах отечественных авторов, изданных в период с 1985 по 2022 г. Для ее достижения решены следу-
ющие задачи: проанализированы работы ведущих ученых по этой теме, сформулировавших собственную пози-
цию о предмете исследования ИУМ; выявлены три сущностные характеристики предмета исследования ИУМ; 
проведен критический анализ сущностных характеристик предмета исследования ИУМ. В ходе исследования 
применялись такие методы научного познания, как анализ, синтез, сравнение. Существующие на данный пе-
риод формулировки предмета исследования ИУМ как науки подвергнуты критическому анализу, а выявленные 
сущностные характеристики предмета ИУМ могут стать основой для дальнейшего развития исследований ИУМ 
в специфических предметных областях. Изложенный подход к пониманию предмета исследования ИУМ может 
послужить дальнейшему развитию именно историко-управленческих исследований и закреплению ИУМ как обо-
собленной научной дисциплины.
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Abstract
The aim of the work is to identify the essential characteristics of the subject of the history of management thought (HMT) 
in the works of domestic authors, published in the period from 1985 to 2022. To achieve this task, the following problems 
were solved: the works of leading scientists on this topic, who formulated their own position on the subject of HMT 
research, were analyzed; three essential characteristics of the subject of HMT research were identified; a critical analysis of 
the essential characteristics of the subject of HMT research was carried out. During the study, such approaches as analysis, 
synthesis, and comparison were used. The current formulation of the research subject of HMT as a science was critically 
analyzed, and the identified essential characteristics of the HMT. The subject can be the basis for further development of 
HMT research in specific areas. This approach to the understanding of the subject of HMT research may serve the further 
development of historical-management research and consolidation of HMT as a separate scientific discipline.
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Введение
В данной работе проведен анализ различных то-
чек зрения отечественных ученых на предмет 
исследования истории управленческой мысли 
(ИУМ). В период с 1985 по 2022 г. в российской 
академической среде было издано более двухсот 
работ различного характера, напрямую посвящен-
ных ИУМ. Авторами одних из первых публикаций, 
в которых данная область знания целенаправлен-
но исследуется как научная дисциплина являются 
Д. Н. Бобрышев, С. П. Семенцов [1] и В. И. Маршев 
[2]. Эти работы привлекли внимание научного 
сообщества к изучению истории управленческой 
мысли, и в 2010 г. ИУМ была официально включе-
на в базовую общепрофессиональную часть про-
граммы подготовки бакалавров по специальности 
«менеджмент» 1.

Накопленный исследовательский материал ил-
люстрирует эволюцию ИУМ от простой суммы зна-
ний до самостоятельной науки на основании одного 
из базовых отличительных критериев — ​наличия 
собственного выделенного предмета исследования. 
Поэтому в данной статье рассмотрены взгляды рос-
сийских ученых именно на это фундаментальное 
представление, формирующее и обуславливающее 
ИУМ как науку.

В качестве объекта исследования данной работы 
используются отечественные работы, посвящен-
ные ИУМ, за период с 1985 по 2022 г. В основной 
массив для анализа попали учебно-методические 
работы вследствие их количественного превали-
рования над работами исследовательского харак-
тера и более массового охвата аудитории. Во всех 
работах анализируется только авторская позиция 
на основы изучаемой научной дисциплины — ​ИУМ. 
По этим причинам учебно-методические пособия 

1  Приказ Министерства образования и  науки РФ от 
20.05.2010 № 544 «Об утверждении и введении в действие 
Федерального государственного образовательного стандар-
та высшего профессионального образования по направле-
нию подготовки 080200 Менеджмент (квалификация [сте-
пень] «бакалавр»)». URL: https://base.garant.ru/5638395/

являются важной частью объекта данного иссле-
дования.

В статье анализируется рефлексия авторов из-
ученных трудов о сущности того, что является исто-
рией управленческой мысли и что конкретно она 
изучает, т. е. изучается процесс изменения научных 
взглядов на предмет исследования ИУМ. Таким 
образом, предметом исследования в данной работе 
является процесс изменения научных взглядов на 
предмет исследования истории управленческой 
мысли.

Исходя из вышеизложенного, сформулирован ис-
следовательский вопрос: какие сущностные харак-
теристики присутствуют в определении предмета 
исследования ИУМ в работах российских ученых?

Целью работы является выявление сущност-
ных характеристик в предмете исследования ИУМ 
в трудах отечественных авторов. Для достижения 
поставленной цели исследования решены следую-
щие задачи: проанализированы работы ведущих 
авторов по этой теме, которые сформулировали соб-
ственную позицию о предмете исследования ИУМ; 
выявлены сущностные характеристики предмета 
исследования ИУМ в указанных работах; проведен 
критический анализ выявленных сущностных ха-
рактеристик предмета исследования ИУМ.

Работы конца  
1980-х — ​начала 1990-х гг.

С самых первых трудов, посвященных истории 
управленческой мысли, началась научная дискус-
сия о содержании и формулировке предмета ее 
исследования. Так, в одной из первых работ, по-
священных ИУМ, а именно в учебном пособии 
Д. Н. Бобрышева и С. П. Семенцова 1985 г., авто-
ры обращают внимание на наличие собственного 
предмета исследования у истории управленче-
ской мысли [1, с. 6]. При этом они не дают оконча-
тельной формулировки и поясняют, что «предмет 
исследования может быть окончательно опреде-
лен лишь в процессе последовательного изучения 
истории управленческой мысли» [1, с. 6].
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Д. Н. Бобрышев и С. П. Семенцов объясняют всю 
сложность этого пути междисциплинарностью ИУМ: 
«В нее значительный вклад внесли многие науки: 
философия, политэкономия, конкретные экономики, 
кибернетика, математика, социология, психология, 
технические науки» [1, с. 6]. Кроме этого, они отме-
чают, что эта проблема также связана с некоторым 
частичным заимствованием и использованием 
идей об управлении в смежных дисциплинах, таких 
как «история философии, история политэкономии, 
история экономических учений, история полити-
ческих и правовых учений» [1, с. 7].

Следует отметить, что простая фиксация нали-
чия у истории управленческой мысли отдельного 
предмета исследования без введения точной фор-
мулировки сама по себе является вкладом в разви-
тие науки, так как открывает проблемное поле для 
будущих исследований ИУМ.

В 1987 г. вышло учебное пособие В. И. Маршева 
«История управленческой мысли» [2]. В первом 
издании автор высказал глубокое понимание сути, 
структуры и процесса исследования выбранной 
области знаний. В частности, он первым дал опреде-
ление ИУМ, ставшее базовым: «Под историей науки 
управления общественным производством (исто-
рией управленческой мысли) мы понимаем либо 
процесс возникновения, развития, борьбы и смены 
системы знаний (учений, концепций, взглядов, 
идей, представлений и суждений) об организации 
управления общественным производством (в це-
лом или отдельных проблем) представителей всех 
классов, сословий и социальных слоев различных 
конкретно-исторических общественно-экономи-
ческих формаций либо систему научных знаний 
об этих процессах» [2, с. 7].

Кроме того, В. И. Маршев выделил в ИУМ отдель-
ную научную область, а именно историю управле-
ния (ИУ) общественным производством: «Под исто-
рией управления общественным производством мы 
понимаем либо процесс возникновения, развития 
и смены конкретных систем управления (или их 
отдельных элементов) и организацию управления 
общественным производством в конкретных исто-
рических условиях в прошлом, либо совокупность 
научных результатов (знаний) об этих процессах» 
[2, с. 7]. При этом две указанные дисциплины не 
противопоставляются друг другу, а, напротив, как 
подчеркивает автор: «…реальная управленческая 
деятельность и развитие знаний о ней взаимосвя-
заны и взаимообусловлены» [2, с. 8].

В формулировках ИУМ и ИУ в неявном виде 
присутствует ответ на вопрос о том, что исследуют 
эти дисциплины, и можно утверждать, что в них 
также содержатся представления о том, что явля-
ется предметами исследования в истории управ-
ленческой мысли. В этой связи в дальнейшем де-
финиции данного автора будут рассматриваться 
как формулировки непосредственно предметов 
исследования ИУМ.

Анализ определений ИУМ и ИУ В. И. Маршева 
показывает наличие в них сущностной характе-
ристики предмета исследования ИУМ, которая яв-
ляется основанием для существования двух пред-
метов исследования в одной науке: исследование 
изменений в практике управления и исследование 
изменения идей об управлении.

Также важно обратить внимание на то, что 
в формулировках автора заложена определенная 
кинетическая составляющая, т. е. В. И. Маршев от-
носится к исследуемому явлению как к динамиче-
скому, а не статистическому объекту. Он не только 
декларирует изменения в предмете, но и реализует 
такое толкование на протяжении всего текста по-
собия, и, даже формулируя свою оригинальную 
трактовку науки истории управленческой мысли, 
подчеркивает, что «наиболее древний и тради-
ционный предмет истории науки — ​это развитие 
научных знаний, в том числе и развитие знания 
методов науки» [2, с. 21].

Таким образом, в определениях В. И. Маршева 
нами были выявлены две сущностные характери-
стики предмета исследования ИУМ: первая сущ-
ностная характеристика предмета исследования 
ИУМ связана с дуалистичностью предмета иссле-
дования, которая выражается в присутствии двух 
областей знаний: исследование изменения идей 
об управлении — ​история управленческой мысли 
и исследование изменений практики управления — ​
история управления; вторая сущностная харак-
теристика предмета исследования ИУМ связана 
с кинетическим свойством предмета исследования, 
которая выражается в динамическом или статиче-
ском характере исследуемого явления.

Анализ вышеприведенных формулировок пока-
зывает, что в отношении первой сущностной харак-
теристики предмета исследования ИУМ позиция 
автора состоит в том, чтобы разделять изучаемое 
явление на два предмета исследований, а в отно-
шении второй сущностной характеристики — ​рас-
сматривать динамику изменений.

И. В. Дволучанский
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Развитие взглядов 
в работах В. И. Маршева

В 2005 г. вышел новый учебник В. И. Маршева, 
явившийся логическим продолжением пособия 
1987 г. [3]. В нем автор дает базовые определения 
двух предметов исследования ИУМ и ИУ, вклю-
ченные в дефиниции двух наук: истории управ-
ленческой мысли и истории управления. «Под 
историей управления организацией понимают 
либо процесс возникновения, развития, борьбы 
и смены конкретных систем управления органи-
зацией (или их отдельных элементов) в конкрет-
ных исторических условиях в прошлом, либо си-
стему научных знаний об этих процессах.

Под историей управленческой мысли понимают 
либо процесс возникновения, развития, борьбы 
и смены учений, концепций, теорий, взглядов, идей, 
представлений об управлении организацией (в це-
лом или в ее отдельных функциональных областях) 
в различных конкретно-исторических условиях, 
либо систему научных знаний об этих процессах» 
[3, с. 20]. Сравнивая определения наук в обоих из-
даниях учебника, следует обратить внимание, что 
в более позднем отношение автора к двум сущ-
ностным характеристикам предмета исследования 
ИУМ сохраняется.

Смена общественно-политической парадигмы, 
которая произошла в период между выходом этих 
изданий (1987 и 2005 гг.), отразилась в формули-
ровках ИУМ и ИУ. Произошло уточнение того, что 
необходимо подразумевать под «объектом управ-
ленческого воздействия». На смену «общественного 
производства (в целом или отдельных проблем)» 
и «представителей всех классов, сословий и соци-
альных слоев различных конкретно-исторических 
общественно-экономических формаций» [2, с. 20] 
пришло лаконичное «управление организацией 
(в целом или в ее отдельных функциональных об-
ластях)» [3, с. 20].

Исходя из переосмысления базового опреде-
ления науки ИУМ и введения новых терминов, 
а именно «управление организацией», В. И. Маршев 
конкретизирует, что подразумевается под новыми 
дефинициями, определяет понятие менеджмен-
та как деятельности и организации как объекта 
управленческого воздействия: «В данном учебнике 
речь пойдет об истории идей управления любым 
социальным объектом. Под объектом управления 
будет пониматься организация как совокупность 
двух людей и более, объединенных общими це-

лями, использующих различного рода ресурсы, 
трансформирующих ресурсы в продукты (товары 
и услуги) и обменивающих (реализующих) продукты 
на необходимые ресурсы для поддержания своего 
существования и развития. Под управлением ор-
ганизацией будет пониматься осознанное целена-
правленное воздействие на организацию» [3, с. 10].

В 2010 г. опубликована новая версия учебника 
этого же автора [4]. По сравнению с предыдущей 
определение истории управленческой мысли оста-
лось прежним. В формулировке термина «история 
управления организации» появилось уточнение 
о том, что наблюдать следует не только изменения 
в системе управления организацией, но и управ-
ленческие отношения в целом: «Под историей 
управления организацией понимается либо про-
цесс возникновения, развития, борьбы и смены 
конкретных систем управления организацией (или 
их отдельных элементов) и управленческих отно-
шений в организациях в конкретных исторических 
условиях в прошлом, либо система научных знаний 
об этих процессах» [4, с. 31].

Несмотря на отсутствие существенных из-
менений в формулировках терминов ИУМ и ИУ, 
В. И. Маршев уточняет определения того, что по-
нимается им под «организацией» и «управлением 
организацией». В частности, им сделан акцент на 
том, что управленческое воздействие имеет не толь-
ко целенаправленный, но и системный характер: 
«…под управлением организацией будет пони-
маться осознанное целенаправленное системное 
воздействие на организацию» [4, с. 13].

Новое понимание организации, которое выска-
зал автор учебника (в отличие от формулировки 
в издании 2005 г.), подразумевает ее разделение 
на два компонента: организация в статике и дина-
мике. «Организация в статике — ​это совокупность 
не менее двух лиц, имеющих общую цель и фор-
мализованную структуру. Под термином “струк-
тура” понимают совокупность элементов и связей 
между ними. Иными словами, в любой конкретной 
организации всего одна группа элементов (ин-
дивидуумы), обладающая двумя атрибутивными 
характеристиками — ​целью и формализованной 
структурой» [4, с. 13].

«Организация в динамике — ​это целенаправ-
ленное взаимодействие индивидуумов и/или ис-
полнение индивидуумами своих ролей в соответ-
ствии с согласованными правилами (прописанными 
в структуре). Организация в динамике — ​это “жизнь 
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организации”, проявляющаяся в осуществлении 
следующих ключевых ролей: Поиск ресурсов; Пре-
образование ресурсов в продукты: товар/услуга; 
Обмен продуктами с другими организациями или 
индивидуумами. Эти действия требуют целенаправ-
ленного воздействия на членов организации, по-
зволяют достигать поставленных целей, добиваться 
результатов и в конечном счете воспроизводства 
организации» [4, с. 27].

В 2021 г. В. И. Маршев выпустил не только новую 
версию учебника «История управленческой мысли» 
[5], но и ее авторизованный англоязычный пере-
вод «History of Management Thought» [6]. В данном 
учебнике автор продолжил развивать свои идеи, 
связанные с разработкой базовых проблем исто-
рико-управленческих исследований, и впервые 
напрямую сформулировал предметы исследования 
ИУМ и ИУ. В предыдущих изданиях В. И. Маршев 
прямо их не выделял, но авторское понимание 
предметов исследования ИУМ и ИУ имплицитно 
присутствовало. Исходя из формулировок, опредя-
ющих сами науки ИУМ и ИУ, а также из контекста 
повествования учебника, было понятно, как автор 
понимал предметы исследования ИУМ и ИУ. В яв-
ном виде в новой редакции учебника эти форму-
лировки стали выглядеть следующим образом: 
«Предмет истории управления (как науки) — ​это 
процесс возникновения, развития, борьбы и сме-
ны конкретных систем управления организацией 
(или их отдельных элементов) и управленческих 
отношений в организациях в конкретно-истори-
ческих условиях в прошлом. <…> предмет истории 
управленческой мысли (как науки) — ​это процесс 
возникновения, развития, борьбы и смены учений, 
концепций, теорий, взглядов, идей, представлений 
об управлении организацией (в целом или ее от-
дельными функциональными областями) в различ-
ных конкретно-исторических условиях» [5, с. 45].

В этом же издании В. И. Маршев сформулиро-
вал восемь ключевых терминов, в числе которых 
ввел в оборот три новых: «предмет истории управ-
ленческой мысли», «предмет истории управления 
организацией» и «историография историко-управ-
ленческих исследований»; термины «организация», 
«модель организации», «история управления ор-
ганизацией» и «история управленческой мысли» 
оставлены без изменений. При этом понимание 
«управления организацией» понимается было до-
полнено. В новой версии к базовым характеристи-
кам «управленческого воздействия на организацию» 

(«целенаправленное» и «системное») добавилось 
еще пять: «осознанное», «осмысленное», «право-
мочное», «постоянное», «ответственное» [5, с. 25].

Анализ всех вышеупомянутых работ профессора 
Маршева продемонстрировал нам последователь-
ную эволюцию взглядов ученого на предмет ис-
следования ИУМ и присутствие в нем сущностных 
характеристик.

Первая сущностная характеристика предмета 
исследования ИУМ касается присутствия в изучае-
мом явлении дуалистичности — ​практики реаль-
ного управления и идей о данной практике. Эта 
дуалистичность порождает необходимость автор-
ского уточнения, что конкретно исследует история 
управленческой мысли. Исследовать данное явление 
в комплексе затруднительно. Поэтому В. И. Маршев 
решает эту задачу путем разделения ИУМ на два 
близких, но все же разных предмета исследования. 
Автор считает, что в истории управленческой мысли 
как науки одновременно присутствует два предмета 
исследования: предмет исследования непосредст-
венно истории управленческой мысли — ​исследует 
изменение идей об управлении, и предмет исследо-
вания истории управления — ​исследует изменение 
практики управленческой деятельности.

Вторая сущностная характеристика предме-
та исследования ИУМ, которую можно проследить 
в формулировках В. И. Маршева, — ​это акцент на 
динамическом характере исследуемого явления. 
Автор предлагает исследовать идеи об управлении 
посредством изучения динамики трансформации 
и изменения идей о разных элементах и аспектах 
управления. Одновременно изучая не только те-
кущую идею, но и то, что ей предшествовало, что 
изменялось вместе с ней параллельно через пони-
мание того, частью какого возможного контекста 
является исследуемая идея. Аналогичный подход 
автор распространяет на предмет исследования 
истории управления, применяя его к изменениям 
конкретных систем управления (либо к реализа-
ции управленческого воздействия) в конкретных 
организациях.

Исследовательская рамка 
в работах Э. Б. Корицкого

Далее обратим внимание на работы Э. Б. Корицко-
го, которые внесли существенный вклад в разви-
тие историко-управленческих наук, историю эко-
номических учений и науку управления. В трудах, 
написанных в 1989–1990 гг., автор не конкрети-
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зировал, что именно изучает история управлен-
ческой мысли. Однако анализ используемого им 
авторского термина «советская управленческая 
мысль — ​СУМ» указывает на наличие в последнем 
сущностных характеристик современного пони-
мания ИУМ.

В труде 1989 г. Ю. А. Лаврикова и Э. Б. Корицкого 
«Проблемы развития теории управления социали-
стическим производством» [7] авторы формулируют 
предпосылки понимания предмета и задач иссле-
дования СУМ: «Сегодня стоит задача тщательного 
изучения сложнейшего процесса возникновения 
и развития советской управленческой мысли (СУМ), 
процесса, эволюционирующего в устойчивой зави-
симости от изменений, происходящих в произво-
дительных силах, производственных отношениях 
и надстройке, подчиняющегося собственным объ-
ективным закономерностям и развертывающегося 
в острой полемической борьбе идей, взглядов, кон-
цепций и учений» [7, с. 3]. А в 1990 г. Э. Б. Корицкий, 
Ю. А. Лавриков и А. М. Омаров предложили считать 
предметом исследования СУМ «процесс движения 
управленческой мысли, отражающий закономер-
ности становления и развития отношений социа-
листического хозяйственного управления» [8, с. 5].

В этой формулировке СУМ уже присутствуют 
признаки современного понимания ИУМ, что по-
зволяет говорить о том, что их сути тождествен-
ны. В результате проведенного анализа выявлено, 
что первая сущностная характеристика предмета, 
а именно разделение на исследование практики 
управления и идей об управлении, отсутствует. При 
этом вторая сущностная характеристика — ​кинети-
ческий аспект исследуемого явления — ​представ-
лена у Э. Б. Корицкого и его соавторов в явном виде 
и характеризуется ими как имеющая динамический 
характер.

Следует отдельно отметить, что определение 
предмета исследования СУМ, предложенное Э. Б. Ко-
рицким и его соавторами в работе 1990 г., указывает 
на присутствие в нем понятия «закономерность». 
Утверждение о «закономерном характере» разви-
тия того или иного явления требует как минимум 
первичного научного обоснования, что приводит 
к необходимости выбора исследовательской пози-
ции по данному вопросу. Исследование изменения 
идей и закономерностей их изменений находятся на 
разных уровнях познания, причем второе является 
производным от первого. Тезисы о производных 
элементах научного исследования, включенные 

в определение предмета исследования ИУМ, дают 
основание для выявления третьей сущностной ха-
рактеристики предмета исследования ИУМ.

Формирование комплексного 
понимания предмета 

исследования ИУМ
Третья сущностная характеристика предмета 
исследования представляется ничем иным, как 
авторской позицией касательно производных 
элементов исторического поиска, и ярким при-
мером присутствия третьей сущностной харак-
теристики в предмете исследования служит вы-
шедшая в 2002 г. книга С. И. Сметанина «История 
предпринимательства в России» [9]. В ней гово-
рится, что «история предпринимательства — ​это 
наука о закономерностях развития предпринима-
тельства» [9, с. 7]. Автор утверждает, что история 
предпринимательства является частью экономи-
ческой истории. Поэтому и закономерности раз-
вития предпринимательства автор рассматривает 
в контексте изменений конкретно-исторических 
условий экономической деятельности [9, с. 7].

Вторая сущностная характеристика предмета 
исследования ИУМ у С. И. Сметанина проявляется 
в его походе к исследуемому материалу, а имен-
но посредством его авторского выбора в сторону 
исследования динамических процессов развития 
предпринимательства: «…предпринимательст-
во — ​это процесс, развитие, а современное состо-
яние — ​лишь момент процесса. Если не знать хода 
экономического развития, то невозможно видеть 
его направление, невозможно определить последст-
вия тех или иных хозяйственных решений» [9, с. 8].

Первая сущностная характеристика в методоло-
гических установках С. И. Сметанина не зафикси-
рована в явном виде. Однако анализ содержания 
данной работы через призму современного пони-
мания ИУМ иллюстрирует, что речь идет об иссле-
довании практики управленческой деятельности. 
Таким образом, работа посвящена исследованию 
одного из предметов истории управленской мысли, 
а именно истории управления (ИУ).

В 2004 г. в издательстве МГУ имени М. В. Ломо-
носова выходит учебное пособие В. Г. Федорова, 
М. Я. Якимова, Н. В. Федорова «Из истории менед-
жмента (теория и практика управления)» [10]. Ав-
торы утверждают, что «предметом исследования 
и изучения истории менеджмента является управ-
ленческая мысль» [10, с. 3]. В этой формулировке от-
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ражается отличная от ранее рассмотренных трудов 
точка зрения на вторую сущностную характеристику 
предмета исследования ИУМ. Авторы используют 
статическую модель при формулировании пред-
мета ИУМ — ​«управленческая мысль», в подобной 
смысловой конструкции отсутствует акцент на том, 
что управленческая мысль подвержена изменени-
ям в целом, и в конкретно-исторических условиях 
в частности.

Аналогичную идею о предмете исследования 
ИУМ высказывает А. В. Виноградов в своем учеб-
ном пособии «История менеджмента»: «История 
менеджмента имеет свой предмет исследования, 
им является управленческая мысль» [11, с. 9] и до-
бавляет, что «история менеджмента оперирует теми 
же категориями и понятиями, что и наука менед-
жмент» [11, с. 9].

Некоторым образом выделяется из массы из-
ученных работ по исследуемой тематике моно
графия Л. Е. Шепелёва «Акционерные компании 
в России: XIX — ​начало XX века» [12], в которой 
предмет исследования определен как «закономер-
ности процесса развития акционерных компаний» 
[12, с. 13]. Исходя из данной короткой формулировки, 
можно сделать ряд выводов. Во-первых, несмотря 
на то, что автор этого явно не указывает, он иссле-
дует непосредственно практику управления, т. е. 
историю управления (ИУ). Во-вторых, он делает 
акцент на изменении практики управления, назы-
вая ее «процессом развития…». В-третьих, наряду 
с Э. Б. Корицким и С. И. Сметаниым, у Л. Е. Шепелёва 
в формулировке предмета присутствует указание на 
«закономерности процесса развития». В совокупно-
сти это говорит нам о том, что в сформулированном 
им предмете исследования дается авторское мнение 
о трех сущностных характеристиках предмета ИУМ.

Наряду с вышеупомянутыми авторами А. В. Рай-
ченко в работе «История менеджмента» [13] также 
включает в предмет исследования ИУМ производ-
ные элементы, а именно: «исторические отноше-
ния, причинно-следственные связи и зависимости 
хронологически позиционируемых явлений и со-
бытий» [13, с. 9]. Другими словами, под предметом 
исследования автор понимает: «…актуальность 
выявления, исследования и представления именно 

…логики причинно-следственных преобразований 
возникновения, становления и развития профес-
сионального руководства организацией» [13, с. 6].

Следует обратить внимание на труды ученых 
из Российского государственного гуманитарного 

университета (РГГУ), созданные с участием профес-
сора РГГУ Н. В. Овчинниковой. Учебник «Всемирная 
история управленческой мысли» [14] в явном виде 
не содержит формулировки предмета исследо-
вания в заявленной области знаний. Анализируя 
изложенный авторами материал, можно сделать 
вывод о том, что они изучают историю государ-
ственного управления, делая акцент на практику 
управления. Таким образом, исходя из первой сущ-
ностной характеристики предмета исследования 
ИУМ (дуалистичности характера этого предмета), 
можно утверждать, что данная работа посвящена 
в большей степени изучению ИУ, чем ИУМ.

Книга И. Н. Макашова и Н. В. Овчинниковой 
«Управленческая мысль Западной Европы, США 
и Японии (XIX–XX вв.)» [15] вышла в 2011 г. Как 
и в предыдущей работе, в ней не определен предмет 
исследования в заявленной области знаний. Одна-
ко анализ изложенного материала демонстрирует 
дрейф внимания авторов от исследования практик 
управления в сторону изучения управленческих 
идей в рамках тех территориальных и временных 
ограничений, которые были ими установлены. 
В связи с чем можно утверждать, что в данной ра-
боте присутствует первая сущностная характери-
стика предмета исследования ИУМ.

Кроме этого, в сравнении с предыдущей работой, 
стала проявляться вторая сущностная характери-
стика предмета исследования ИУМ. Авторы сделали 
акцент на динамическом характере исследуемо-
го явления: «Для современного управления как 
социального института важное значение имеет 
последовательное рассмотрение процесса зарожде-
ния, становления, развития управленческой мысли, 
накопление управленческих знаний…» [15, с. 6].

В последующих работах представителей научной 
школы РГГУ, а именно в учебнике «История управ-
ленческой мысли» (2013 г.) [16] и книге «Управлен-
ческая мысль России (IX — ​начало XXI вв.)» (2016 г.) 
[17] авторы формулируют определение того, что 
подразумевают под историей управленческой 
мысли [17, с. 9]. При этом высказанные формули-
ровки совпадают с определениями В. И. Маршева 
[3, с. 20]. Таким образом, исследование развития 
идей о сущности ИУМ в рамках научной школы 
РГГУ приводит к выводу о том, что понимание сущ-
ностных характеристик предмета исследования 
ИУМ, сформулированное В. И. Маршевым, стало 
разделяться и представителями школы РГГУ в их 
последующих трудах.

И. В. Дволучанский



102

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ НАУКИ •  Т. 13, № 1’2023 • managementscience.fa.ru

Влияние идей профессора Маршева наблюдается 
и в работах других авторов. В частности, Р. Ш. Закиров 
в учебном пособии «Теория менеджмента. История 
управленческой мысли» [18] дает свою формулировку 
предмета исследования ИУМ, которая имеет множе-
ство точек пересечения с определением В. И. Маршева, 
изложенным им в учебнике «История управленче-
ской мысли» [3]: «Под историей управленческой мыс-
ли понимают разворачивающийся в пространстве 
и времени процесс возникновения, развития, борьбы 
и смены учений, концепций, теорий, взглядов, идей, 
представлений об управлении организацией в раз-
личных конкретно-исторических условиях и связан-
ных с ними практических управленческих решений 
и действий» [18, с. 4].

Поиск предмета исследования ИУМ продолжает 
и И. И. Семенова. В своей работе автор акцентирует 
внимание на первой сущностной характеристике: ду-
алистичность предмета исследования ИУМ. Она фик-
сирует предмет исследования своей области знаний 
в работе «История менеджмента»: «История менед-
жмента имеет свой предмет исследования — ​теорию 
и практику управления» [19, с. 5]. Важно подчеркнуть, 
что в этом, казалось бы, незначительном примере 
отражается наличие научной дискуссии о сущности 
предмета исследования ИУМ. Его дуалистичность 
вынуждает исследователей определиться с авторской 
позицией о том, что изучает ИУМ: практику управлен-
ческой деятельности, управленческую мысль об этой 
практике или все вместе в контексте исторических 
изменений.

Не менее яркая полемика наблюдается по поводу 
второй сущностной характеристики предмета иссле-
дования ИУМ — ​кинетических свойств изучаемого 
явления. В учебном пособии В. Д. Голикова и В. А. Ко-
лесникова «Теория, методология и история менед-
жмента» (2011 г.) [20] говорится о динамической при-
роде научных взглядов на менеджмент, что позволяет 
увидеть в нем «не просто структуру знания в статике 
или динамике, не просто отличие данного знания 
от множества других, ему подобных или близких 
к нему, но связь, преемственность между знаниями 
или различными школами знаний. И тогда история 
менеджмента предстает как организованное, систе-
матизированное самодвижение знания, поскольку 
в нем коренятся источники, движущие силы, мотивы 
движения и развития. Без этого любой исторический 
процесс является просто суммой состояний» [20, с. 8–9].

В. Д. Голиков и В. А. Колесников подчеркивают, что 
история менеджмента должна рассматриваться имен-

но в контексте развития управленческих идей, таким 
образом фиксируя свой авторский выбор. Полученные 
в результате такого подхода знания, согласно авторам, 
должны отвечать четырем требованиям: «…как орга-
ническая совокупность структурных составляющих, 
как внутренне связанное и функционирующее целое, 
как система; …с точки зрения процесса, т. е. следующих 
друг за другом во времени совокупности исторических 
связей и зависимостей его внутренних составляющих; 
с точки зрения выявления и фиксирования качест-
венных изменений в его структуре в целом; с точки 
зрения раскрытия закономерностей его развития, 
законов перехода от отдельного исторического со-
стояния знания к другому историческому состоянию 
с новым знанием» [20, с. 10].

Стоит обратить внимание на видение предмета 
исследования А. А. Рудским и Л. В. Секретовой в работе 
«История управленческой мысли» (2012): «предметом 
истории учений менеджмента является изучение про-
цесса эволюции управления как знания вообще и как 
научной дисциплины в частности» [21, с. 4]. Несмотря 
на краткость формулировки, в ней зафиксировано при-
сутствие двух существенных характеристик предмета 
исследования ИУМ. Ученые не делают выбор в пользу 
изучения практики управленческой деятельности 
(первая сущностная характеристика ИУМ), а изучают 
управленческие знания в динамическом контексте 
(вторая сущностная характеристика предмета ИУМ).

Подобная точка зрения высказана и в учебном 
пособии Е. П. Костенко и Е. В. Михалкиной «Исто-
рия менеджмента» (2014 г.) [22]. Авторы следующим 
образом выделяют предмет изучаемой дисциплины: 
«Процесс возникновения, развития, борьбы и смены 
управленческих идей на всех этапах исторического 
развития» [22, с. 9]. Важно отметить, что Е. П. Костен-
ко и Е. В. Михалкина подчеркивают необходимость 
изучения второго сущностного аспекта предмета 
исследования именно в его динамике, так как «без 
этого любой исторический процесс является простой 
суммой состояний» [22, с. 12]. Данная формулировка 
предмета исследования демонстрирует авторский 
выбор в трех сущностных характеристиках: изучение 
идей об управлении, в динамике, без производных 
элементов.

Выводы
Факт продолжающегося накопления массива 
учебно-методических и исследовательских работ, 
посвященных истории управленческой мысли, го-
ворит о необходимости их теоретического осмы-
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сления. Разработка методологических проблем, 
важнейшей из которых является формулирование 
предмета исследования, выступает первичной за-
дачей для дальнейшего развития данной научной 
сферы. Выделение предмета исследования исто-
рии управленческой мысли в отдельную область 
знаний необходимо для определения окончатель-
ного статуса дисциплины.

В результате проведенного анализа работ веду-
щих ученых, изложивших в авторских текстах свои 
позиции о предмете исследования ИУМ, были вы-
явлены три сущностные характеристики предмета 
исследования ИУМ.

Первая сущностная характеристика предмета 
исследования ИУМ — ​это дуалистичность данного 
предмета. Она раскрывается либо через разделе-

ние на два предмета исследования в рамках одной 
работы, — ​таких как идеи об управлении и практика 
управления в конкретной организации, либо на 
исследовании одного из этих предметов.

Вторая сущностная характеристика предмета 
исследования ИУМ — ​это кинетическое свойство 
изучаемого явления, которое выражается в дина-
мическом или статическом характере исследуемо-
го явления. Исследование изменений в идеях об 
управлении и изменений в практике управления 
в конкретной организации можно считать прояв-
лением динамики в предмете исследования. В от-
сутствии акцента на данных изменениях предмет 
исследования изучается как статический объект.

Третья сущностная характеристика предмета 
исследования ИУМ — ​это авторская позиция в от-

Таблица / Table
Результат анализа сущностных характеристик предмета исследования ИУМ в работах 

отечественных авторов / The result of the analysis of the essential characteristics 
of the subject of the ISM research in the works of domestic authors

Сущностные характеристики 
предмета исследования ИУМ / 

The essential characteristics of the 
subject of the HTM study

Варианты авторской 
позиции / Variants of 
the author’s position

Авторы / Authors

Первая сущностная характеристика 
предмета исследования ИУМ: 
дуалистичность предмета

Два предмета 
исследования В.И. Маршев; И. И. Семенова

Один предмет

Э.Б. Корицкий, Ю. А. Лавриков, А. М. Омаров; 
С. И. Сметанин; В. Г. Федоров, М. Я. Якимов, 
Н.В. Федорова; А. В. Виноградова; Л. Е. Шепелев; 
Н. В. Овчинникова, И. Н. Макашов, О. Ю. Артемов, 
К. А. Чистякова, С. А. Овчинников, А. В. Кожанов; 
Р. Ш. Закиров; А. В. Райченко; А. А. Рудский, 
Л. В. Секретова; Е. П. Костенко, Е. В. Михалкина

Вторая сущностная характеристика 
предмета исследования ИУМ: 
кинетическое свойство предмета

Статика
С.И. Сметанин; В. Г. Федоров, М. Я. Якимов, 
Н. В. Федорова; А. В. Виноградова; И. И. Семенова; 
А. В. Райченко

Динамика

В.И. Маршев; Э. Б. Корицкий, Ю. А. Лавриков, 
А. М. Омаров, А. И. Васюков; Л. Е. Шепелев; 
Н. В. Овчинникова, И. Н. Макашов, О. Ю. Артемов, 
К. А. Чистякова, С. А. Овчинников, А. В. Кожанов; 
Р. Ш. Закиров; В. Д. Голиков, В. А. Колесников; 
А. А. Рудский, Л. В. Секретов; Е. П. Костенко, 
Е. В. Михалкина

Третья сущностная характеристика 
предмета исследования ИУМ: 
отношение к производным 
элементам исторического поиска

Производные 
элементы

Э.Б. Корицкий, Ю. А. Лавриков, А. М. Омаров; 
С. И. Сметанин; Л. Е. Шепелев; А. В. Райченко

Отсутствуют 
производные элементы

В.И. Маршев; В. Г. Федоров, М. Я. Якимов, Н. В. Федорова; 
А. В. Виноградова; Н. В. Овчинникова, И. Н. Макашов, 
О. Ю. Артемов, К. А. Чистякова, С. А. Овчинников, 
А. В. Кожанов; И. И. Семенова; Р. Ш. Закиров; 
В. Д. Голиков, В. А. Колесников; А. А. Рудский, 
Л. В. Секретов; Е. П. Костенко, Е. В. Михалкина

Источник / Source: разработано автором / сompiled by the author.

И. В. Дволучанский
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ношении производных элементов исторического 
поиска. К подобным элементам мы относим любые 
положения о причинно-следственных связях, вы-
раженные авторами через «закономерности» или 
любые иные смысловые конструкции. Суждения 
о «закономерном характере» исторических событий 

являются производным выводом, который должен 
следовать за необходимым в таком случае анализом 
изменений исторических событий.

Позиции ученых — ​авторов рассмотренных 
в данном исследовании работ представлены 
в таблице.
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