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 АННОТАЦИЯ
Статья посвящена путям и способам решения проблемы организации профессионального управления объектами 

казны Российской Федерации в свете целей и задач, определенных государственной программой «Управление федераль-
ным имуществом», утвержденной Правительством Российской Федерации и направленной на сокращение числа объектов 
казны, не вовлеченных в хозяйственный оборот. Цел ью работы является предложение способов организации управлен-
ческого механизма, нацеленного на вовлечение объектов казны в хозяйственный оборот и ведущего к уменьшению их 
количества, а также закрепления их за предприятиями и организациями профильного направления деятельности. Пред-
ставленные авторами пути и способы управления содержат методы, позволяющие сократить и не допускать в дальнейшем 
нарастания численности объектов, выведенных из хозяйственного оборота и остающихся за рамками профессионального 
и специализированного управления в пределах существующих нормативных и законодательных правил и ограничений, 
а также дающие возможность в кратчайшие сроки вовлечь в хозяйственный оборот или закрепить за профильными орга-
низациями максимальное количество объектов казны, включая также и необратимо потерявших физические свойства и не 
вызвавших интереса у регионов и частных инвесторов, для списания, утилизации или профессиональной консервации. Ряд 
описанных методов используются при реализации государственной программы «Управление федеральным имуществом».
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aBstract
The article is devoted to ways and means of solving the problem of organizing professional management of treasury 
facilities of the Russian Federation in the light of the goals and objectives defi ned by the State Program “Federal 
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ВВЕдЕНИЕ
В соответствии со ст. 214 ГК РФ казна Российской 
Федерации, казна республики в составе Россий-
ской Федерации, казна края, области, города фе-
дерального значения, автономной области, авто-
номного округа представляет собой средства со-
ответствующих бюджетов и иное государственное 
имущество, не закрепленное за государственны-
ми предприятиями и учреждениями 1.

В приложении № 1 к постановлению Верховного 
Совета Российской Федерации от 27.12.1991 № 3020–1 
определено имущество, составляющее казну Россий-
ской Федерации: это средства федерального бюджета, 
Пенсионного фонда Российской Федерации, фонда 
социального страхования и других государственных 
внебюджетных фондов Российской Федерации, Цен-
трального банка Российской Федерации, золотой запас, 
алмазный и валютный фонды 2. Федеральное казна-
чейство Российской Федерации, согласно Положению 
о нем, организует и осуществляет ведение операций по 
учету государственной казны Российской Федерации 3.

1 : Гражданский кодекс РФ (ГК РФ) от 30.11.1994 № 51-ФЗ. 
Ч. 1, разд. II, гл. 13, ст. 214. URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_5142/c1923b21971e5b9356fe86b94
d3beef0a1747f7c/?ysclid=lgurxjfbt2601786127
2 . Приложение 1 к постановлению ВС РФ от 27.12.1991 
№ 3020–1. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_
doc_LAW_208/5eba4eb5882a9057edfb1ccbda86eb416140fe87/
3 Положение о Федеральном казначействе. URL: https://
roskazna.gov.ru/o-kaznachejstve/polozhenie-o-federalnom-
kaznachejstve/?ysclid=lgxtee9wsh349783412

Вместе с тем, исходя из определения казны, 
приведенного в Гражданском кодексе Российской 
Федерации и Бюджетном кодексе Российской Фе-
дерации, кроме упомянутых средств, к казне от-
носится движимое и недвижимое имущество, не 
закрепленное на праве оперативного управления 
за федеральными органами исполнительной власти, 
подведомственными учреждениями, казенными 
предприятиями, а также на праве хозяйственного 
ведения за федеральными государственными уни-
тарными предприятиями 4.

Это имущество находится в казне и управ-
ление им на федеральном уровне осуществляет 
Федеральное агентство по управлению государ-
ственным имуществом 5, а на уровне субъектов —  
соответствующие государственные структуры. 
Вместе с тем на отдельные федеральные органы 
исполнительной власти: Министерство оборо-
ны Российской Федерации, Управление Делами 
Президента Российской Федерации, Федераль-
ное агентство речного и морского транспорта, 
Росрезерв, —  возложены функции управления 
имуществом казны по соответствующему фун-
кциональному предназначению. Под управлени-
ем профильных министерств и ведомств также 

4 Бюджетный кодекс РФ (БК  РФ). URL: https://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19702/?ysclid=lgxu5s
7mrn204974327
5 Федеральное агентство по управлению государствен-
ным имуществом (Росимущество). URL: https://rosim.gov.
ru/?ysclid=lgusgsbdwl182158849
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Property Management” approved by the Government of the Russian Federation, aimed at reducing treasury facilities not 
involved in economic turnover. The purpose of the work is to propose ways of organizing a management mechanism 
aimed at reducing the number of treasury facilities by involving these facilities in economic turnover, as well as assigning 
them to the profiles of enterprises and organizations of the core business. The ways and mechanisms of management 
presented by the authors include the methods permitting to reduce and prevent the further increase in the number 
of objects withdrawn from economic circulation or turnover and remaining outside the professional and specialized 
management within the existing regulatory and legislative rules and restrictions. The proposed ways and methods of 
management can allow the maximum number of treasury objects to be involved in economic turnover or assigned to 
specialized organizations in the shortest possible time. Federally owned objects that cannot be involved in economic 
turnover due to the loss of physical properties, have not aroused interest among the regions and for private investors, 
should be assigned to specialized organizations for write-off, disposal or professional conservation at the expense 
of federal budget funds completed. A number of the described methods are used in the implementation of the State 
Program “Federal Property Management”.
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находится имущество, составляющее государ-
ственную тайну.

Следует отметить, что в Российской Федерации 
не приняты единые законодательные и норматив-
но-правовые акты, определяющие порядок отне-
сения ее объектов и субъектов к казне, отсутствует 
порядок: обязательного закрепления имущества 
казны за государственными органами исполни-
тельной власти или за подведомственными им 
предприятиями и учреждениями; обязательной 
передачи имущества на иной региональный уровень 
исполнительной власти; бюджетного финансирова-
ния содержания и управления имуществом казны, 
его выбытия, списания и утилизации.

Это приводит к тому, что, например, в казне 
Российской Федерации находится имущество, кото-
рое по своему функциональному предназначению 
должно быть закреплено за профильными органами 
исполнительной власти, и, соответственно, не мо-
жет профессионально управляться. Имущество не 
получает необходимого и достаточного бюджетного 
финансирования, поэтому органы исполнительной 
власти под всяческими предлогами пытаются из-
бежать его закрепления.

По значительному ряду объектов казны приня-
ты судебные решения или получены предписания 
прокуратуры касательно восстановления их (напри-
мер, защитных сооружений гражданской обороны) 
потребительских свойств, ремонта, консервации. 
Иллюстрацией может послужить определение Арби-
тражного суда г. Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области от 26.04.2018 по делу № А56 61688/2010, 
которым удовлетворены требования конкурсного 
управляющего ОАО «Ленинградсланец» об обязании 
межрегионального территориального управления 
Росимущества в г. Санкт-Петербурге и Ленинград-
ской области принять в федеральную собственность 
от конкурсного управляющего объекты ОАО «Ле-
нинградсланец», входящие в состав шахты «Ленин-
градская» (40 позиций), которые ранее находились 
в частной собственности.

В подобных условиях достаточное финанси-
рование не выделяется, и руководству органов по 
управлению имуществом грозят крупные штрафы 
или даже уголовные преследования за неисполне-
ние судебных решений и предписаний прокуратуры, 
хотя они являются лишь заложниками сложивших-
ся обстоятельств. Ситуация усугубляется тем, что 
зачастую это имущество относится к различным 
классам опасности и требует профессиональной 

работы по управлению, чтобы не допустить эко-
логических и техногенных катастроф.

Положение дел начинает кардинально меняться 
при издании соответствующих поручений и уста-
новления контроля со стороны Президента Россий-
ской Федерации, как это было в Усолье-Сибирском 
в Иркутской области в 2020 г., когда для предотвра-
щения экологической катастрофы были подключе-
ны все региональные и федеральные органы власти, 
профильные предприятия и учреждения.

Необходимо заметить, что ряд субъектов: Ал-
тайский, Краснодарский, Красноярский и При-
морском края, Свердловская, Челябинская области 
и г. Москва, —  принял региональные законы о казне 6. 
Причем перечень имущества, которое относится 
к казне субъекта, содержится только в пяти законо-
дательных актах. В Орловской области действует по-
становление Коллегии администрации от 17.03.2003 
№ 43 «О создании казны Орловской области» 7 [1, 2].

О. И. Короткова отмечает, что «казну Орловской 
области составляют средства областного бюджета, 
иное движимое и недвижимое имущество, не за-
крепленное за областными предприятиями и уч-
реждениями на праве хозяйственного ведения или 
оперативного управления, земельные участки, не 
закрепленные по договору аренды, постоянного 
бессрочного пользования, которые принадлежат 
Орловской области на праве собственности» [2].

С нашей точки зрения, в части земельных участ-
ков с подобным определением согласиться нельзя, 
поскольку при сдаче в аренду и передаче в посто-
янное бессрочное пользование они не выбывают 
из казны, так как не закрепляются на праве опера-
тивного управления или хозяйственного ведения, 
как это требуется в соответствии со ст. 214 ГК РФ. 
Мы считаем, что в данном случае уместно следовать 

6 Закон от 12.11.1997 № 62-ЗС «О казне Алтайского края». 
Сборник законодательства Алтайского края. 1997;19(39):94; 
Закон от 11.10.2005 № 930-K3 «О казне Краснодарского 
края». Информационный бюллетень ЗС Краснодарского 
края. 2005;(35); Закон от 10.10.1996 № 11–341 «О государ-
ственной казне Красноярского края». Красноярский рабо-
чий. 1996;(209–210); Закон от 22.11.1999 № 31–03 «О го-
сударственной казне Свердловской области». Собрание 
законодательства Свердловской области. 1999;(11); Закон 
от 07.05.2002 № 80–30 «Об имуществе, находящемся в го-
сударственной казне Челябинской области». Ведомости ЗС 
Челябинской области. 2002;(5).
7 Постановление Коллегии администрации Орловской об-
ласти от 17.03.2003 № 43 «О создании казны Орловской об-
ласти». URL: https://docs.cntd.ru/document/974205296?ysclid
=lguwg9b4k2433702309
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примерам, когда сданные в аренду или переданные 
в безвозмездное пользование объекты недвижи-
мости не выбывают из казны.

Согласно сведениям открытой части Реестра 
федерального имущества, веде́ние которого осу-
ществляется в соответствии с постановлением Пра-
вительства Российской федерации от 16.07.2007 
№ 447 «О совершенствовании учета федерального 
имущества», в казне Российской Федерации нахо-
дится в районе ста тысяч объектов 8. По состоянию 
на начало 2021 г., около 30% из них составляли объ-
екты защитных сооружений гражданской обороны, 
11% —  недропользования, 7% —  культурного насле-
дия, в том числе религиозные, 5% —  жилого фонда, 
1,3% —  гидротехнические сооружения, 0,3% —  объек-
ты незавершенного строительства, конфискованные 
морские суда, особо опасные объекты. Более 20% 
находятся в аренде, в безвозмездном пользовании 
или в доверительном управлении.

Исходя из экономических государственных ин-
тересов очевидно, что количество объектов казны 
должно сокращаться путем закрепления имуще-
ства за профильными федеральными органами 
исполнительной власти и их подведомственными 
организациями; в случае потребности субъектов 
Российской Федерации —  через передачу на иной 
уровень собственности, реализацию имущества, 
спрос государства на которое отсутствует, списание 
и утилизацию имущества, использование которо-
го невозможно по причине полного морального 
и физического износа и т. п.

Наибольшую часть казны составляют защитные 
сооружения гражданской обороны как отдельно 
стоящие сооружения, так и являющиеся подваль-
ными помещениями жилых домов. Значительное 
их количество давно утратило свои потребитель-
ские свойства, по многим имеются предписания 
прокуратуры и судебные решения по приведению 
их в нормативное состояние. Защита населения 
в условиях чрезвычайных ситуаций является важ-
нейшей государственной задачей, поэтому требует-
ся пересмотр существующей системы управления 
этой недвижимостью.

Прежде всего, функция по укрытию населения 
в условиях чрезвычайных ситуаций действующим 
законодательством возложена на территориальные 
органы власти; оно также предусматривает нахо-

8 URL: https://base.garant.ru/12155220/?ysclid=lguwhqi9
kf779616020

ждение объектов жилого фонда в региональной 
собственности. Поэтому логично, что все защитные 
сооружения, расположенные в жилых домах, должны 
быть автоматически переданы на уровень субъектов.

По каждому региону существуют нормативы 
обеспечения населения защитными объектами, 
поэтому последние, находящиеся в казне, для дости-
жения установленного норматива должны быть пе-
реданы на иной уровень собственности. Подобного 
не происходит по причине того, что региональные 
власти опасаются возрастания нагрузки на свои 
бюджеты за счет трат как на постановку защитных 
сооружений на кадастровый учет, так и на приве-
дение их в нормативное состояние. Вместе с тем 
следует ожидать положительных подвижек в этом 
направлении, поскольку Президентом Российской 
Федерации в 2022 г. дано поручение об обеспечении 
передачи защитных объектов на региональный 
уровень собственности.

Проведение для них кадастровых работ пред-
ставляется нецелесообразным, поскольку все необ-
ходимые сведения содержатся в соответствующих 
паспортах объектов и дополнительные бюджетные 
расходы излишни. В 2021 г. в действующее законо-
дательство были внесены изменения, закрепившие 
указанный подход, что позволит сэкономить сред-
ства как федерального, так региональных бюджетов.

Что касается восстановления потребительских 
свойств, то, поскольку укрытие населения является 
важнейшей государственной задачей, эти работы 
должны быть проведены в кратчайшие сроки с при-
влечением финансов федерального и регионального 
бюджетов, а также внебюджетных средств органи-
заций, в том числе эксплуатирующих защитные 
сооружения для коммерческих нужд.

Ряд объектов должен быть закреплен за феде-
ральными органами исполнительной власти для 
организации и содержания в надлежащем состоянии 
запасных пунктов управления, а за федеральными 
учреждениями и предприятиями —  для возмож-
ности укрытия персонала в случае возникновения 
чрезвычайных ситуаций. Сооружения, полностью 
утратившие свои потребительские свойства без 
возможности их восстановления или в случаях не-
целесообразности последнего, по решению межве-
домственной комиссии могут быть сняты с учета.

Оставшиеся объекты должны, безусловно, найти 
правообладателя в лице министерства по чрезвы-
чайным ситуациям или подведомственных орга-
низаций для осуществления профессионального 
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управления и поддержания в нормативном состоя-
нии. На это направлено соответствующее поручение 
Президента Российской Федерации.

Значительную долю казны составляют объекты 
недропользования: водные, выведенные из оборо-
та газовые, нефтяные скважины, шахты, которые, 
с нашей точки зрения, находиться в казне не могут. 
Их состояние подлежит постоянному профессио-
нальному мониторингу, а многие из них должны 
быть надлежащим образом законсервированы. Вод-
ные скважины требуют постоянной эксплуатации 
и забора воды [21–25].

Согласно п. 8.1. ст. 22 Федерального закона от 
21.02.1992 № 2395–1 «О недрах», недропользова-
тели обеспечивают безопасность всех объектов 
добычи на лицензионном участке, поэтому все 
скважины и шахты должны быть закреплены за 
теми из них, кто обладает лицензиями на разра-
ботку соответствующих участков вне зависимости 
от того, что многие объекты могли быть выведены 
из эксплуатации до вступления в силу упомянутого 
Закона 9. Водные скважины обязаны иметь эксплу-
атанта, а остальные должны быть закреплены за 
организациями, подведомственными Минприроды, 
Роснедрам, или переданы ПАО «Росгеология» для 
организации профессионального управления ука-
занными объектами и осуществления постоянного 
мониторинга.

Находящиеся в казне угольные шахты следует 
закрепить за предприятиями Минэнерго либо пере-
дать на иной уровень собственности для проведения 
работ по консервации и мониторингу их состояния, 
даже если они оказались в казне на основании су-
дебных решений после эксплуатации частными 
организациями, поставившими вследствие хищ-
нической и непрофессиональной эксплуатации 
прилегающие территории на грань экологической 
катастрофы.

К примеру, уже упомянутым ранее определением 
Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ле-
нинградской области от 26.04.2018 удовлетворены 
требования конкурсного управляющего ОАО «Ле-
нинградсланец» об обязании принять в федераль-
ную собственность от конкурсного управляющего 
объекты ОАО «Ленинградсланец», входящие в состав 
шахты «Ленинградская», выведенной из эксплуа-

9 Федеральный закон от 21.02. 1992 № 2395–1 «О недрах». 
п. 8.1., ст. 22. URL: https://www.zakonrf.info/zakon-o-nedrah/
?ysclid=lguy1i0xa987417191

тации частным собственником путем затопления 
водой, что угрожает близлежащим территориям.

Решение проблемы возможно двумя путями. 
Первый —  закрепление имущества за федераль-
ным бюджетным учреждением Минэнерго, спе-
циализирующимся на рекультивации террито-
рии шахт. Но при этом встает вопрос бюджетного 
финансирования этих работ, что довольно-таки 
проблематично. Второй —  передача объектов на 
иной уровень собственности и закрепления за об-
ластной организацией, чтобы затем провести их 
рекультивацию в рамках федерального проекта 
«Чистая страна», реализуемого через механизм 
предоставления субсидий на софинансирование 
соответствующих природоохранных мероприятий 
субъектам Российской Федерации.

Значительное место в казне занимают объек-
ты жилого фонда: квартиры, жилые дома и по-
мещения, общежития, которые (за исключением 
служебного жилья) в соответствии с российским 
законодательством должны находиться в регио-
нальной собственности. Однако автоматически 
их передача не происходит, поскольку есть разъя-
снения Верховного Суда, что она осуществляется 
с учетом мнения региональных властей. Поскольку 
содержание жилого фонда ложится бременем на 
местные бюджеты, мнения с мест, как правило, от-
рицательные. Вдобавок многие жилые помещения 
заняты без законных на то оснований, и требуется 
проведение соответствующей работы по их ос-
вобождению. Тем не менее процесс передачи на 
региональный уровень проходит успешно, в том 
числе и в судебном порядке, поскольку учитываться 
может как положительное, так и отрицательное 
мнение местных властей.

По данным Реестра федерального имущества, 
в казне Российской Федерации в 2021 г. находилось 
более 7,5 тыс. объектов культурного наследия; из 
них более 3-х тыс. —  религиозного назначения. Бо-
лее 2,5 тыс. передано в безвозмездное пользование 
религиозным организациям различных конфессий 
с тем, чтобы на следующем этапе передать эти объ-
екты в собственность в соответствии с законода-
тельством. К сожалению, сооружения, требующие 
затрат на восстановление и ремонт, принимаются 
религиозными организациями с большой неохотой. 
Предпочтение отдается тем, что находятся в удов-
летворительном состоянии, даже несмотря на то, 
что в них расположены различные государственные 
организации, и передача осуществляется на основе 
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судебных решений. Вместе с тем, если использо-
вать на реставрацию средства благотворительных 
фондов, направляемых в настоящее время на стро-
ительство новодела, можно вновь обрести большое 
количество исторических памятников.

Оставшиеся объекты культурного наследия 
должны в безусловном порядке быть переданы на 
региональный уровень при готовности территорий 
их принять (например, в 2020 г. состоялась передача 
в безвозмездное пользование 906 объектов куль-
турного наследия, находящихся в федеральной соб-
ственности на территории Республики Ингушетия, 
Джейрахско-Ассинскому музею-заповеднику) либо 
закреплены за организациями Минкульта, в веде-
нии которого есть как тематические учреждения, 
так и такие, которые сдают объекты культурного 
наследия в аренду и имеют внебюджетные средства 
на их содержание.

Особое место в казне занимают конфискован-
ные и обращенные в собственность государства 
суда —  как морские, так и внутреннего плавания, 
арестованные за незаконный промысел в эконо-
мической зоне Российской Федерации, конфи-
скованные и обращенные в собственность госу-
дарства. Они, как правило, были пришвартованы 
к причальным стенкам, находящимся в аренде 
у частных предпринимателей. Последние на ох-
рану судов, об уровне которой можно судить по 
неединичным фактам хищения как имущества, 
так и самих судов, ежегодно в судебном порядке 
получали из бюджета более 200 млн руб. Поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 18.09.2020 № 1486 «О распоряжении морскими 
судами и судами внутреннего плавания, обращен-
ными в собственность Российской Федерации» на 
них как на объекты недвижимости был распростра-
нен порядок реализации, предусмотренный для 
объектов движимого имущества 10. Это позволяет 
после сюрвейерского осмотра, осуществления про-
цедуры снятия иностранного флага, проведения 
независимой оценки стоимости судна провести 
аукцион по его реализации. Даже первые месяцы 
применения процедуры, предусмотренной выше-
указанным постановлением, позволило вовлечь 
в хозяйственный оборот обременительные для 

10 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 18.09.2020 № 1486 «О распоряжении морскими судами 
и судами внутреннего плавания, обращенными в собствен-
ность Российской Федерации». URL: https://base.garant.ru/7
4662052/?ysclid=lgw7gwne6j674944853

бюджета объекты и тем самым существенно сни-
зить количество таковых.

По состоянию на 2020 г., в открытой части Рее-
стра содержались сведения о 550 объектах незавер-
шенного строительства (ОНС), находящихся в соста-
ве государственной казны Российской Федерации 
(на 193 из них строительство было прекращено до 
2000 г.), 518 объектов относятся к нежилому типу, 
32 —  к жилому.

В современных условиях в качестве приори-
тетной стоит задача сокращения количества ОНС, 
финансирование строительства которых осуществ-
ляется за счет средств федерального бюджета. 
Она может быть решена путем завершения стро-
ительства, финансируемого как из бюджета, так 
и из внутренних источников федеральных госу-
дарственных унитарных предприятий, казенных 
предприятий и федеральных государственных 
учреждений или в результате передачи объектов 
на иной уровень собственности (при заинтересо-
ванности субъектов в ОНС), списания, утилизации 
и дальнейшего использования освобожденного 
участка. Возможен и такой вариант, как прива-
тизации ОНС через их внесение в Прогнозный 
план (программу) или приватизационные списки 
Минфина России с последующей реализацией на 
аукционе, а также на торгах методом публичного 
предложения или без объявления цены; бремя 
завершения строительства в данном случае воз-
лагается на частных собственников. Однако при 
этом остаются опасения, что, будучи приобретен-
ными частными инвесторами за сравнительно 
незначительные средства, объекты так и останут-
ся в прежнем виде, т. е. не будут достроены или 
утилизированы

Отдельно следует выделить ряд ОНС, которые 
абсолютно неликвидны, и на их списание и утилиза-
цию все равно потребуются значительные бюджет-
ные средства, к которым относятся, например, те, 
что построены на приграничных участках, в связи 
с чем их дальнейшее использование строго ограни-
чено, или объекты промышленности, находящиеся 
в высокой степени готовности, но возведенные 
на местах, удаленных от городской и поселковой 
инфраструктуры. Для частных инвесторов про-
цесс их эксплуатации является нерентабельным. 
И, наконец, почти завершенные инфраструктурные 
объекты, часть которых в случае окончания строи-
тельства может находиться только в федеральной 
собственности, а утилизация требует значительных 
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затрат, поэтому их коммерческое использование 
исключено [3].

Около одного процента казны составляют ги-
дротехнические сооружения (ГТС): причальные 
стенки, дамбы, плотины, водохранилища и т. п. 
Объекты, находящиеся в аварийном состоянии, 
представляют опасность в связи с возможными 
техногенными катастрофами, поэтому все они 
должны быть закреплены за правообладателями 
профильных федеральных или территориальных 
органов исполнительной власти для осуществления 
соответствующей эксплуатации. Ряд ГТС использу-
ется как конструктивные элементы автомобильных 
и железных дорог и, соответственно, должны быть 
закреплены за организациями, обеспечивающими 
безопасную эксплуатацию дорожной инфраструк-
туры.

Наконец, ГТС, применяемые для региональных 
нужд, или те, отсутствие правообладателя которых 
может нанести населению региона вред в результате 
возможной техногенной аварии или катастрофы, 
должны быть закреплены за профильными терри-
ториальными организациями с предусмотренным 
обязательным финансированием их содержания 
и приведения в нормативное состояние за счет 
регионального и федерального бюджетов.

В качестве примеров можно привести Со-
рочевское (Кронштадское) и Перевальненское 
водохранилища в Приморском крае. Ранее они 
использовались для целей мелиорации, но со 
временем утратили свое функциональное назна-
чение. В случае прорыва из-за отсутствия долж-
ного эксплуатанта возможно подтопление близ-
лежащих территорий. Выходом из сложившейся 
ситуации мог бы послужить контролируемый слив 
ГТС, но это потребует расчистки старых русел рек, 
находившихся ниже по течению, на которых уже 
возведены (в том числе) и всевозможные объекты. 
Эту работу способен выполнить субъект, но при 
наличии соответствующего финансирования. 
Дальнейшее замораживание проблемы может 
привести к техногенной катастрофе и значитель-
но большим финансовым затратам, не говоря 
уже о возможных жертвах.

Другой пример: по решению суда по резуль-
татам дела о банкротстве ЗАО «Надеево» плотина 
в Вологодской области признана собственностью 
Российской Федерации. Отсутствие ее постоянно-
го поддержания в надлежащем состоянии грозит 
затоплением нескольким населенным пунктам. 

Водохранилище используется как для их водо-
снабжения, так и в качестве как конструктивного 
элемента автодороги. Однако ни органы местного 
самоуправления, ни автодорожное учреждение —  
эксплуатант дороги, не спешат принять объект ни 
в региональную собственность, ни в оперативное 
управление соответственно. Подобный подход чре-
ват серьезными последствиями, и государственным 
его никак назвать нельзя.

Еще пример: противоэрозионные сооружения 
на реке Люга с прудом-накопителем (Удмуртская 
республика). Объект построен в рамках федераль-
ной целевой программы с условием передачи 
в региональную собственность, однако возведен 
с нарушением строительных норм, в связи с чем 
субъект отказывается принимать его до его ремонта, 
проводить который никто не спешит.

Более 20% казны Российской Федерации состав-
ляют объекты: находящиеся в аренде у коммерче-
ских и государственных структур, в том числе пред-
приятий малого и среднего бизнеса и приносящие 
ежегодно доход в федеральный бюджет; переданные 
в безвозмездное пользование, как правило, рели-
гиозным и общественным организациям, а также 
в доверительное управление.

Около 1% казны Российской Федерации состав-
ляют акции и доли в хозяйственных обществах, 
образованных в процессе приватизации бывших 
государственных предприятий. Проблемы управле-
ния акциями и долями в хозяйственных обществах 
описаны автором в [4–20].

Значительную часть казны Российской Фе-
дерации составляют объекты недвижимости, 
не вовлеченные в хозяйственный оборот путем 
закрепления на праве хозяйственного ведения 
или оперативного управления за государствен-
ными предприятиями и учреждениями, внесения 
в уставные капиталы созданных хозяйственных 
обществ, сдачи в аренду или передачи в безвоз-
мездное пользование или доверительное управ-
ление, а также не переданные на иной уровень 
собственности и, наконец, не приватизированные 
как объекты казны.

Их количество растет за счет отказа федеральных 
органов государственной власти и подведомст-
венных им организаций от зданий и помещений, 
которые не используются, но требуют все возраста-
ющих затрат федерального бюджета на их содер-
жание. Поэтому их сокращение является важной 
государственной задачей.
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Государственная программа Российской Фе-
дерации «Управление федеральным имущест-
вом» 11 предусматривает в качестве целевого по-
казателя ежегодное увеличение соотношения 
вовлеченных в хозяйственный оборот объек-
тов казны и общего количества таких объектов. 
Достижение этого показателя возможно как за 
счет роста количества первых путем сдачи их 
в аренду, передачи в безвозмездное пользование 
и доверительное управление, так и сокращения 
их общего числа через закрепление за федераль-
ными органами власти и их организациями на 
правах оперативного управления и хозяйствен-
ного ве́дения.

Для этого необходимо оперативное информи-
рование федеральных структур о свободных объ-
ектах, которые могут быть им переданы. В случае 
потребности региональных учреждений в феде-
ральных объектах недвижимости последние могут 
передаваться им в безвозмездное пользование 
(с возможностью передачи в будущем на иной 
уровень собственности).

Необходима постоянная работа по сдаче соору-
жений и помещений в аренду (в том числе льгот-

11 Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 327 
«Об утверждении государственной программы Российской 
Федерации «Управление федеральным имуществом»» URL: 
https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/70544258/?yscl
id=lgxrht8sje389134508

ную —  субъектам малого бизнеса, общественным 
организациям и движениям), безвозмездное поль-
зование и доверительное управление.

Объекты казны, не заинтересовавшие правоо-
бладателей, должны быть приватизированы, что 
в настоящее время осуществляется путем внесения 
их в Прогнозный план (программу) приватизации, 
утверждаемую Правительством Российской Феде-
рации, или по спискам, утверждаемым Минфином 
России такими способами, как аукцион (в том числе 
на электронных площадках) или публичное пред-
ложение, которым предусматривается постепенное 
снижение цены в процессе торгов до половины ее 
начальной величины в случае отсутствия спроса 
и невозможности продажи объекта на аукционе. 
Также по решению Правительственной комиссии 
объекты реализуются акционерным обществом 
«ДОМ.РФ».

Законодательством предусмотрена реализация 
без объявления начальной цены, и объект считается 
проданным лицу, самому назвавшему наибольшую 
цену из предложенных другими участниками. К со-
жалению, последний способ не находит широкого 
применения из-за боязни быть обвиненными в про-
даже государственного имущества по «бросовым» 
ценам. Для скорейшего вовлечения объектов казны 
в хозяйственный оборот представляется целесо-
образным шире использовать указанный способ 
продажи.
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