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АННОТАЦИЯ
Целью настоящего исследования является анализ изменений в пространственной структуре национальной экономики, 
происходящих в том числе под влиянием санкций; выявление перспективных направлений и форм пространственной 
организации хозяйства, призванных способствовать преодолению сложившихся негативных тенденций и территориаль-
ных диспропорций в социально-экономическом развитии регионов страны. Одной из ключевых проблем экономики РФ 
в целом является структурная несбалансированность. По мнению автора, ее преодолению может способствовать создание 
инновационных и промышленных кластеров, территорий опережающего социально-экономического развития, особых 
экономических зон. Их роль заключается прежде всего в усилении межотраслевого, внутри- и межрегионального взаимо-
действия участников рынка, привлечении инвестиций (в том числе в развитие инфраструктуры), создании новых рабочих 
мест, обеспечении промышленного, научно-технологического и информационного развития, что в конечном счете призвано 
содействовать повышению конкурентоспособности регионов, сглаживанию различий в уровне их социально-экономи-
ческого развития. В процессе работы использовались общенаучные методы: экономико-статистический, сравнительный 
анализ, систематизация данных. Результаты проведенного исследования могут быть учтены при актуализации стратегий 
пространственного развития России и социально-экономического развития субъектов РФ для выработки более сбаланси-
рованного подхода к принятию организационно-управленческих решений в этой области.
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aBstract
The purpose of this study is to analyze changes in the spatial structure of the national economy, including those occurring 
under the influence of sanctions; to identify promising areas and forms of spatial organization of the economy, designed to help 
overcome the prevailing negative trends and territorial imbalances in the socio-economic development of the country’s regions. 
One of the key problems of the Russian economy as a whole is structural imbalance. According to the author, its overcoming can 
be facilitated by the creation of innovative and industrial clusters, territories of advanced socio-economic development, special 
economic zones. Their role is primarily to strengthen intersectoral, intra- and inter-regional interaction of market participants, 
attract investment (including in infrastructure development), create new jobs, ensure industrial, scientific, technological and 
information development, which ultimately is designed to enhance the competitiveness of regions, smoothing differences in 
the level of their socio-economic development. In the process of work, general scientific methods were used: economic and 
statistical, comparative analysis, systematization of data. The results of the study can be taken into account when updating 
the strategies of spatial development of Russia and socio-economic development of the subjects of the Russian Federation to 
develop a more balanced approach to making organizational and managerial decisions in this area.
Keywords: national economy; spatial development; structural changes; territorial proportions; regions of Russia; forms 
of spatial organization of the economy
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ВВЕдЕНИЕ
Разработка и реализация эффективной стратегии 
пространственного развития России, ее регионов —  
одно из наиболее актуальных на сегодня направле-
ний совершенствования отраслевых и территори-
альных пропорций национальной экономики.

Исследования, нацеленные на поиск путей 
оптимизации пространственной структуры наци-
ональной экономики, повышения эффективности 
территориального управления на федеральном 
и региональном уровнях, решения задач соци-
ально-экономического развития отдельных ре-
гионов страны, находят отражение в научных 
публикациях [1–3]. Следует отметить различие 
как точек зрения на возможные средства и мето-
ды осуществления региональной политики, так 
и подходов к решению проблемы неравномерного 
развития территорий, а также тот факт, что ос-
новной акцент авторы большинства работ делают 
на анализе и оценке влияния внутренних факто-
ров регионального развития, учитывая огромное 
разнообразие географических, демографических, 
природных, инфраструктурных и прочих усло-
вий нашей страны. Однако в последние годы все 
большее влияние на процессы пространственного 
развития оказывают внешние факторы (последст-
вия пандемии, антироссийские санкции), затра-
гивающие функционирование не только крупного, 
но и среднего и малого бизнеса 1.

В ходе настоящего исследования проведен ана-
лиз пространственной структуры национальной 
экономики и ее изменений, в том числе под вли-
янием введенных против России санкций, а также 
определены перспективные направления и виды 
пространственной организации хозяйства.

ВЛИЯНИЕ САНКЦИй 
НА РОССИйСКУЮ эКОНОМИКУ

В последние годы российская экономика столкну-
лась с серьезными вызовами и проблемами, глав-
ные из которых —  последствия пандемии и введен-
ные странами Запада экономические санкции.

Согласно предварительным оценкам Минэко-
номразвития России в 2023 г. с учетом влияния 
быстро меняющихся внешних и внутренних фак-

1 Результаты опроса «Последствия введения санкций 
для российского бизнеса». РСПП (официальный сайт). 
URL: https://rspp.ru/activity/analytics/rezultaty-oprosa-
posledstviya-vvedeniya-sanktsiy-dlya-rossiyskogo-biznesa/

торов ожидается снижение ВВП на 0,8%, его рост 
прогнозируется только начиная с 2024 г.2 Восста-
новление отечественной экономики связывается 
прежде всего с предполагаемым ростом денежных 
доходов населения и внутреннего потребительского 
спроса, мерами государственной поддержки рынка 
труда и реального сектора экономики, повышением 
инвестиционной активности.

В Прогнозе социально-экономического развития 
Российской Федерации на 2022 год и на плановые 
2023 и 2024 годы 3 среди ключевых направлений 
выделено и пространственное развитие, предпола-
гающее сокращение межрегиональной дифферен-
циации в качестве жизни при сохранении стимулов 
к развитию у регионов-лидеров, увеличение числа 
точек экономического роста. Такой подход согласует-
ся с общей Стратегией пространственного развития 
Российской Федерации на период до 2025 года 4.

Вместе с тем ограничение (полное или частич-
ное) как российского экспорта, в том числе поставок 
на мировой рынок нефти, газа, продукции черной 
и цветной металлургии, машиностроения, химиче-
ской промышленности, так и импорта в страну высо-
котехнологичной продукции заметно отразилось на 
функционировании многих отраслей, а также на раз-
витии хозяйства отдельных регионов. Это в особен-
ности относится к тем из них, где преимущественное 
развитие получили экспортоориентированные и так 
называемые «пропульсивные» отрасли (по Ф. Перу 5), 
выступающие драйверами экономического роста. 
Согласно экспертным оценкам российский экспорт 
20 ключевых отраслей в несырьевом секторе эко-
номики только в 2022 г. сократился почти на 1/5 по 

2 Минэкономразвития подтвердило прогноз снижения ВВП. 
РИА Новости. URL: https://ria.ru/20221130/vvp-1835411910.
html
3 Прогнозы социально-экономического развития. Мин-
экономразвития России (официальный сайт). URL: https://
www.economy.gov.ru/material/directions/makroec/prognozy_
socialno_ekonomicheskogo_razvitiya/prognoz_socialno_
ekonomicheskogo_razvitiya_rf_na_2022_god_i_na_planovyy_
period_2023_i_2024_godov.html?ysclid=lmrr8aary1132070031.
4 Стратегия пространственного развития Российской Феде-
рации на период до 2025 года. Утверждена распоряжением 
Правительства РФ от 13.02.2019. № 207-р. URL: http://static.
government.ru/media/files/UVAlqUtT08o60RktoOXl22JjAe7irN
xc.pdf
5 Согласно выдвинутой французским экономистом Ф. Пер-
ру теории полюсов роста к пропульсивным относятся на-
иболее динамично развивающиеся отрасли производства, 
оказывающие влияние на территориальную структуру хо-
зяйства.
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сравнению с предыдущим годом, что в денежном 
выражении превышает 25,5 млрд руб.6

Исследование современного состояния реаль-
ного сектора экономики позволяет сделать вывод 
о том, что его структура еще не отвечает критерию 
устойчивого развития. Одной из основных проблем 
является структурная несбалансированность, что 
особенно проявляется в технологической отсталости 
обрабатывающей промышленности. Для реализа-
ции стратегии социально-экономического, в том 
числе пространственного развития страны нужны 
эффективные организационные, управленческие 
и финансовые механизмы воспроизводства и рас-
пределения ресурсов [4].

Для модернизации производства, разработки 
и внедрения инноваций, решения на региональном 
уровне накопившихся социальных проблем требуется 
привлечение инвестиций и, следовательно, создание 
соответствующего инвестиционного климата в стра-
не в целом и ее регионах. Ввиду резкого сокращения 
(из-за санкций) притока в Россию зарубежного ка-
питала основная тяжесть финансирования инвести-
ционных проектов, прежде всего инфраструктурных, 
ложится на государство и отечественный бизнес. 
Очевидно, что доля последнего в финансировании 
инвестиций будет возрастать.

Вместе с тем, согласно данным рейтинга инве-
стиционной привлекательности регионов, подготов-
ленного агентством RAEX («РАЭКС-Аналитика»), на 
начало 2020-х гг. 58 субъектов РФ, (или свыше 2/3 
от общего их числа) имели пониженный и незначи-
тельный инвестиционный потенциал и умеренный 
или высокий риски предпринимательской деятель-
ности 7, что, на наш взгляд, является одной из глав-
ных причин низкой инвестиционной активности 
в большинстве регионов.

ТРАНСФОРМАЦИЯ 
ПРОСТРАНСТВЕННОй 

СТРУКТУРы эКОНОМИКИ
Анализу тенденций изменения структуры хозяй-
ственного комплекса страны посвящены работы 

6 Эксперты оценили потери от санкций для 20 отраслей не-
сырьевого экспорта. URL: https://www.rbc.ru/economics/10/1
1/2022/636b871a9a794727d63e2f66?ysclid=lmrsidg21j5590678
60https://www.rbc.ru/economics/10/11/2022/636b871a9a79472
7d63e2f66?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
7 Рейтинг инвестиционной привлекательности ре-
гионов RAEX за 2020 г. URL: https://raex-a.ru/ratings/
regions/2020#graph

видных экономистов и экономико-географов [3, 
5, 6]. Так, Н. В. Зубаревич отмечает, что, согласно 
многочисленным исследованиям, для большинст-
ва стран мира, независимо от уровня их развития, 
характерны тенденции территориальной концен-
трации экономики в регионах, обладающих кон-
курентными преимуществами. Нигде не удается 
заметно сглаживать экономическое неравенст-
во в пространстве, так как оно формируется под 
воздействием объективных факторов. Поскольку 
Россия относится к странам догоняющего разви-
тия (с переходной к рынку экономикой), для нее 
рост экономического неравенства регионов также 
неизбежен, хотя его темпы уже сегодня замедля-
ются [7]. По мнению этого ученого, экономиче-
ское пространство России сжимается и в будущем 
будет продолжать сокращаться. Депопуляция пе-
риферийных территорий и стягивание населения 
к крупным центрам, главным образом городским 
агломерациям, носит устойчивый характер.

На объективную природу неоднородности эко-
номического пространства указывает в своих трудах 
П. А. Минакир, отмечая при этом, что она связана 
не только с «неоднородным распределением не-
мобильных условий экономической деятельности 
в пространстве», но и в том, что «в самих регионах 
формируется поляризованное пространство вокруг 
пропульсивных отраслей, которое трансформирует-
ся в поляризацию национального экономического 
пространства» [8].

Исследуя пространственные пропорции на-
циональной экономики, Е. А. Коломак приходит 
к выводам, что они формируются под влиянием 
как рыночных механизмов, так и государственных 
регуляторов, а также географических, природных 
и исторических факторов. Сами пространственные 
трансформации отражают результат перераспреде-
ления экономической активности от периферийных 
регионов к центральным и от восточных к западным, 
из регионов с преимущественно добывающей спе-
циализацией в те, где преобладает обрабатывающая 
промышленность [9].

В последнее время все большее воздействие на 
пространственную организацию и территориальные 
пропорции национального хозяйства начинают 
оказывать внешние факторы, обусловленные эко-
номическими санкциями.

Согласно проведенным С. В. Казанцевым расчетам 
сила влияния экономического спада, ухудшения 
конъюнктуры на мировых товарных рынках и вве-
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денных против России финансово-экономических 
санкций на изменение совокупности анализируемых 
показателей 8 в регионах страны прямо пропорци-
ональна зависимости хозяйствующих субъектов 
от иностранного капитала, внешних источников 
финансирования и внешнеторгового оборота [10].

Сокращение экспорта российских товаров и услуг 
ведет к падению доходов федерального бюджета 
и экспортоориентированных хозяйствующих субъ-
ектов. В свою очередь, свертывание объемов про-
изводства работающих на экспорт предприятий 
и соответствующее снижение получаемой ими при-
были вызывает сокращение занятости, уменьшение 
налоговых поступлений в бюджеты всех уровней. 
Вызванные санкциями ограничения на импорт вы-
сокотехнологичной машинотехнической продукции 
также тормозят развитие ряда производств, особенно 
в отраслях обрабатывающей промышленности, что 
влияет на занятость и в конечном счете —  на доходы 
населения.

Выступая в Государственной Думе, Председатель 
ЦБ Э. Набиуллина отметила, что недавние конкурен-
тные преимущества региональной экономики могут 
быть потеряны из-за изменений условий внешней 
торговли и падения внутреннего спроса. Чтобы про-
тивостоять новым вызовам, российской экономике 
необходима структурная перестройка [11].

К настоящему моменту в стране сложились глу-
бокие территориальные социально-экономические 
диспропорции, обусловленные многообразием при-
родных условий, характером расселения населения, 
особенностями размещения природно-ресурсного 
потенциала, различиями в транспортной доступно-
сти и удаленностью многих территорий от развитых 
экономических центров, отраслевой специализацией 
различных регионов [12, 13], что находит отраже-
ние в ключевых макроэкономических показателях 
(табл. 1).

Как следует из приведенных данных, на долю ев-
ропейской части России приходится 3/4 всех занятых 
в экономике, свыше 2/3 производимого ВРП, 2/3 всего 
объема промышленного производства и 4/5 —  про-
дукции сельского хозяйства. Здесь сосредоточено 
свыше 3/4 оборота розничной торговли и платных 

8 Учитывались следующие показатели: поступление пря-
мых инвестиций; сальдированный финансовый результат 
деятельности организаций; оборот внешней торговли со 
странами дальнего зарубежья; выплата средств за импорт 
технологий и услуг технического характера; задолженность 
по кредитам.

услуг населению. В то же время удельный вес огром-
ной по территории Восточной экономической зоны 
по основным макроэкономическим показателям не 
превышает 1/3.

Среди макрорегионов наибольшим экономиче-
ским потенциалом обладает Центральный федераль-
ный округ. Несмотря на то что он занимает всего 4% 
территории страны, на его долю приходится 30% всех 
занятых, здесь сконцентрирована треть всех основ-
ных фондов, создается третья часть суммарного ВРП.

Еще более выражены диспропорции на уровне 
субъектов РФ. Так, на долю первой десятки регионов 
приходится 2/5 всех занятых в экономике, свыше 
1/2 ВРП, почти половина всего объема выпускаемой 
промышленной продукции и капитальных вложений, 
2/5 производства продукции сельского хозяйства 
страны (табл. 2).

Данные табл. 2 свидетельствуют о чрезвычай-
но высокой концентрации производства в ограни-
ченном числе субъектов РФ, которые, как правило, 
выступают в качестве регионов-доноров в рамках 
межбюджетных отношений федерального центра 
и субъектов РФ. За последние 15 лет доля регио-
нов-лидеров в суммарном объеме промышленного 
производства выросла с 43 до 48%.

На этом фоне особенно выделяется Московская 
городская агломерация, где сосредоточено свыше 
1/10 всех занятых в РФ, 1/5 основных фондов, 1/5 
суммарного ВРП, 15–16% объема выпуска продук-
ции обрабатывающей промышленности и оборота 
розничной торговли и т. д.

Согласно данным Росстата разница между субъ-
ектами РФ с самыми высокими и низкими пока-
зателями на душу населения на начало 2020-х гг. 
составляла: по ВРП и инвестициям в основной ка-
питал —  свыше 50 раз, обороту розничной торговли 
и объему платных услуг населению —  7–8 раз, сред-
недушевым денежным доходам населения —  5 раз, 
обеспеченности жильем —  2,5 раза и т. д.

Причем территориальное неравенство (в том 
числе по причине различий в темпах экономиче-
ского роста) не только сохраняется, но по отдельным 
параметрам даже усиливается, что свидетельствует 
о недостаточно эффективной государственной ре-
гиональной политике [14].

О накопившемся социальном неравенстве можно 
судить по числу субъектов РФ, в которых удельный вес 
населения с денежными доходами ниже прожиточного 
минимума (по сути, находящегося за чертой бедности) 
превышает среднероссийский уровень. Так, в 2020 г. 
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общее количество таких регионов составило 56, т. е. 
2/3 от общего их числа. При этом в республиках Тыва 
и Ингушетия за чертой бедности находится почти треть 
населения; в Кабардино-Балкарской и Карачаево-Чер-
кесской Республиках, Республиках Алтай, Калмыкия, 
Еврейской автономной области —  почти четверть.

Неравномерное пространственное развитие Рос-
сии остается одной из наиболее серьезных проблем, 
обусловливающих масштабные межбюджетные пе-
рераспределения. Вместе с тем анализ предпри-
нимаемых государством шагов в виде дотаций из 
федерального бюджета дает основание для вывода 
о том, что подобная политика межбюджетного вы-
равнивания не оказывает сколько-нибудь заметного 
влияния на снижение пространственной диффе-
ренциации в социально-экономическом развитии 
отдельных территорий [15].

Предлагавшийся в качестве одного из возможных 
на перспективу сценариев изменения пространст-
венного социально-экономического ландшафта за 
счет «поляризованного роста», при котором задача 
подъема экономики ложилась бы на 10–12 так назы-
ваемых «опорных» регионов («локомотивов роста»), 
также слабо коррелирует с особенностями терри-
ториального развития России и в силу целого ряда 
причин едва ли окажет существенное влияние на ее 
прорыв в модернизации производства и внедрении 
инноваций применительно к регионам. Напротив, по 
мнению ряда ученых, следствием такой региональ-
ной политики станет еще больший разрыв в уровне 
социально-экономического развития и усиление 
территориального расслоения страны [16, 17].

Проблема усугубляется тем, что и в самих субъ-
ектах РФ наблюдаются заметные пространственные 

Таблица 1 / Table 1
Территориальные пропорции экономики России по федеральным округам на начало 2020-х гг., в % к итогу / 

territorial proportions of the russian economy by federal districts at the beginning of the 2020s, % of total

эк
он

ом
ич

ес
ка

я 
зо

на
, 

ф
ед

ер
ал

ьн
ы

й 
ок

ру
г /

 e
co

no
m

ic
 

zo
ne

, f
ed

er
al

 d
is

tr
ic

t

Те
рр

ит
ор

ия
 /

 t
er

rit
or

y

Н
ас

ел
ен

ие
 /

 P
op

ul
at

io
n

за
ня

ты
е 

в 
эк

он
ом

ик
е 

/ 
em

pl
oy

ed
 

in
 th

e 
ec

on
om

y

ВР
П 

/ 
gr

P

Ст
ои

м
ос

ть
 о

сн
ов

ны
х 

ф
он

до
в 

/ 
co

st
 o

f fi
xe

d 
as

se
ts

Пр
од

ук
ци

я 
пр

ом
ы

ш
ле

нн
ос

ти
 /

 
in

du
st

ria
l p

ro
du

ct
s

Пр
од

ук
ци

я 
се

ль
ск

ог
о 

хо
зя

йс
тв

а 
/ 

ag
ric

ul
tu

ra
l p

ro
du

ct
s

И
нв

ес
ти

ци
и 

в 
ос

но
вн

ой
 к

ап
ит

ал
 /

 
in

ve
st

m
en

ts
 in

 fi
xe

d 
ca

pi
ta

l

О
бо

ро
т р

оз
ни

чн
ой

 т
ор

го
вл

и 
/ 

re
ta

il 
tr

ad
e 

tu
rn

ov
er

О
бъ

ем
 п

ла
тн

ы
х 

ус
лу

г н
ас

ел
ен

ию
 /

 
Vo

lu
m

e 
of

 p
ai

d 
se

rv
ic

es
 to

 th
e 

po
pu

la
tio

n

Западная 24 74 75 70 73 66 81 66 77 76

Центральный 4 27 30 35 35 30 28 31 35 33

Северо-Западный 10 9 10 11 13 12 5 11 10 10

Южный 3 11 11 7 8 5 17 7 10 12

Северо-Кавказский 1 7 5 2 2 1 8 3 5 4

Приволжский 6 20 19 15 15 18 23 14 17 17

Восточная 77 26 25 30 27 34 19 34 23 24

Уральский 11 8 9 14 14 17 5 16 8 9

Сибирский 25 12 11 10 7 12 11 10 9 9

Дальневосточный 41 6 5 6 6 5 3 8 6 6

Источник / Source: составлено автором на основе данных Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru / compiled by the author on the basis of 
Rosstat data. URL: https://rosstat.gov.ru
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различия в исторически сложившемся размеще-
нии производства и населения, что обусловило 
образование «ядер экономического роста» и пе-
риферийных (или так называемых маргинальных) 
территорий [18]. Неравномерность развития на 
региональном уровне подтверждают и результаты 
прикладных исследований [19, 20]. Вместе с тем их 
авторы, опираясь на теорию «полюсов роста», при-
ходят к выводу о том, что поляризацию не следует 
считать препятствием —  напротив, поляризованное 
пространство дает почву для выявления центров 
роста, в качестве которых могут рассматриваться 
не только крупные городские округа, но и сельские 
муниципальные районы.

Обсуждая новую концепцию Стратегии простран-
ственного развития России до 2030 года, в том числе 
с точки зрения национальной безопасности, многие 
специалисты обращают внимание на необходимость 
отражения в ней сбалансированного подхода к реше-
нию задач обеспечения дальнейшего экономическо-
го и инновационного развития, предполагающего, 
с одной стороны, стимулирование уже сложивших-
ся и создание новых центров роста в виде крупных 
и крупнейших городских агломераций, а с другой —  
содействие со стороны государства развитию малых 
и средних городов, а также сельских территорий [21, 22].

Неизбежным следствием нарушения такого 
баланса может стать массовый отток населения 

Таблица 2 / Table 2
Регионы-лидеры по отдельным показателям уровня социально-экономического развития в 2020 г. / 

Leading regions by individual indicators of the level of socio-economic development in 2020

Численность занятых 
в экономике / number of 
people employed in the 

economy

ВРП* / grP*

Объем 
промышленной 

продукции / 
Volume of 
industrial 
products

Объем 
сельскохозяйственной 
продукции / Volume of 

agricultural products

Инвестиции 
в основной 
капитал / 

investments in fixed 
capital

Москва Москва Москва Краснодарский край Москва

Московская область Московская
область

Московская
область Ростовская область ЯНАО

Санкт-Петербург Санкт-Петербург ХМАО —  Югра Белгородская область Московская
область

Краснодарский край ХМАО —  Югра Санкт-Петербург Республика Татарстан ХМАО —  Югра

Ростовская
область ЯНАО ЯНАО Воронежская область Санкт-Петербург

Свердловская область Краснодарский 
край

Республика 
Татарстан

Курская
область

Республика 
Татарстан

Республика Татарстан Республика 
Татарстан

Красноярский 
край

Республика 
Башкортостан

Краснодарский
край

Республика 
Башкортостан

Свердловская 
область

Свердловская 
область Саратовская область Красноярский край

Челябинская область Красноярский 
край

Челябинская
область Ставропольский край Ленинградская 

область

Нижегородская область Республика 
Башкортостан

Республика 
Башкортостан Липецкая область Свердловская 

область

В % от общероссийского показателя / in % of the all-russian indicator

39 53 48 39 49

Источник / Source: составлено автором на основе данных Росстата. URL: https://rosstat.gov.ru / compiled by the author on the basis of 
Rosstat data. URL: https://rosstat.gov.ru

Примечание / Note: * —  по данным 2019 г. / according to 2019 data.
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с периферии в городские центры, деградация села, 
дальнейшая поляризация экономического про-
странства как страны в целом, так и отдельных ее 
регионов.

НАПРАВЛЕНИЯ И ФОРМы 
ПРОСТРАНСТВЕННОй 

ОРГАНИзАЦИИ эКОНОМИКИ
Сокращению структурных диспропорций россий-
ской экономики и пространственных различий 
в уровне социально-экономического развития 
в немалой степени могут способствовать такие, 
уже хорошо зарекомендовавшие себя за рубежом 
и в отечественной практике, формы территори-
альной организации экономической деятельности, 
как инновационные и промышленные кластеры, 
территории опережающего социально-экономи-
ческого развития (ТОСЭР), особые экономические 
зоны (ОЭЗ).

Однако в условиях санкций процесс форми-
рования территориальных кластеров, ориен-
тированных на выпуск высокотехнологичной 
и экспортоориентированной продукции, в обо-
зримой перспективе может столкнуться с проб-
лемой реализации последней на внешнем рынке 
и необходимостью замещения используемых 
в производстве зарубежной техники и технологий 
отечественными аналогами.

В отличие от других стран в России процессы 
кластеризации экономики начали разворачиваться 
сравнительно недавно —  с начала 2010-х гг.9 Согласно 
данным Российской кластерной обсерватории (РКО) 
по состоянию на начало 2020-х гг. в стране действо-
вало свыше 110 кластерных инициатив (в которых 
занято около 1,5 млн чел.), однако почти 3/4 из них 
находится в начальной стадии развития, еще при-
мерно 1/5 —  в средней 10. Таким образом, на долю 
относительно развитых кластерных образований, 
функционирующих преимущественно в европей-
ской части страны: Приволжском, Северо-Западном 
и Центральном федеральных округах, —  приходится 
менее 10% 11. Из расположенных за Уралом субъек-

9 Концепция долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2020 года 
(утверждена распоряжением Правительства РФ от 
17.11.2008 № 1662-р).
10 Карта кластеров России. URL: https://map.cluster.hse.ru/
list
11 Высоким уровнем развития отличаются Камский иннова-
ционный территориально-производственный кластер в Ре-

тов РФ процессами кластеризации охвачена лишь 
половина.

В соответствии со сложившимися представлени-
ями кластер рассматривается как сложная открытая 
социально-экономическая система, функциониру-
ющая на определенной территории, объединяющая 
представителей бизнеса, науки и власти, совместная 
деятельность которых обеспечивает эффект синергии 
[23]. Переход к новой модели пространственного 
развития предусматривает формирование в России 
различных типов кластеров с предоставлением им 
финансовой, административной и инфраструктур-
ной поддержки со стороны государства и созданием 
механизмов по продвижению и реализации на рынке 
их товаров, работ и услуг.

Государственную поддержку кластерам оказы-
вают Минэкономразвития и Минпромторг России 
в рамках реализации программ по поддержке пи-
лотных инновационно-территориальных класте-
ров и малого и среднего предпринимательства 12, 
целью которых является укрепление кооперации 
между предприятиями, научно-образовательными 
организациями —  участниками кластерных обра-
зований, а также повышение научно-технического 
и производственного потенциала и в целом конку-
рентоспособности регионов РФ [24].

В настоящее время (в связи с действием антирос-
сийских санкций) на федеральном и региональном 
уровнях оперативно разрабатываются и прини-
маются специальные меры поддержки бизнеса. 
Их перечень постоянно дорабатывается и будет 
дополняться и обновляться, поскольку социаль-
но-экономическая ситуация в стране меняется 
достаточно быстро 13. Одними из последних решений 
в этом направлении стало принятие постановле-
ний Правительства РФ от 16.11.2021 № 1956 и от 
23.12.2022 № 2407, касающихся мер поддержки 
промышленных кластеров со стороны государства 

спублике Татарстан (автомобилестроение и производство 
автокомпонентов); нефтехимический —  в Республике Баш-
кортостан (химическое производство); ядерно-инноваци-
онный —  в Димитровграде Ульяновской области (ядерные 
и радиационные технологии); консорциум «Научно-обра-
зовательно-производственный кластер «Ульяновск-Авиа» 
(авиастроение); Санкт-Петербургский кластер чистых тех-
нологий для городской среды (защита окружающей среды 
и переработка отходов) и др.
12 Госпрограммы поддержки малого бизнеса. URL: https://
kontur.ru/articles/4710
1 3  Ре е с т р  к л а с т е р о в  Ро с с и и .  U R L :  h t t p s : / / x n - -
dtbhaacat8bfloi8h.xn- p1ai/clusters-list-2015
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с целью стимулирования их деятельности и усиле-
ния импортозамещения 14.

Роль территориальных кластеров в формиро-
вании пространственной структуры экономики 
видится прежде всего в усилении межотраслево-
го, внутри- и межрегионального взаимодействия 
участников рынка, привлечении инвестиций, в том 
числе в развитие инфраструктуры, создании новых 
рабочих мест, обеспечении научно-технологического 
и информационного развития, что в конечном счете 
призвано содействовать повышению конкурентоспо-
собности регионов и сглаживанию социально-эко-
номических различий между ними. Эффективность 
кластеров, их позитивное влияние на устойчивое 
развитие региона подтверждается многочисленными 
исследованиями зарубежных и российских ученых 
и соответствующими расчетами [25–29].

Тем не менее в Стратегии пространственно-
го развития Российской Федерации на период до 
2025 года 15 кластерная политика не нашла долж-
ного отражения. Поэтому при актуализации этого 
документа с учетом новых реалий целесообразно 
отразить роль кластерных форм организации хо-
зяйственной деятельности в развитии регионов 
и центров экономического роста, причем не только 
крупных, но и малых и средних городов.

К другим формам пространственной организации 
российской экономики, призванным содействовать 
сокращению уровня межрегиональной дифференци-
ации в социально-экономическом развитии и сни-
жению внутрирегиональных различий относятся 
ОЭЗ и ТОСЭР. Создание и функционирование этих 
образований регулируются соответствующими Фе-
деральными законами РФ 16.

14 Постановление Правительства Российской Федера-
ции от 16.11.2021 № 1956 (О внесении изменений в по-
становление Правительства Российской Федерации 
от 31.07.2015 №  779). URL: http://government.ru/docs/
all/137607/; постановление Правительства РФ от 23.12.2022 
№ 2407 (О внесении изменений в Правила предоставления 
из федерального бюджета субсидий участникам промыш-
ленных кластеров на возмещение части затрат при реали-
зации совместных проектов по производству промышлен-
ной продукции кластера в целях импортозамещения). URL: 
http://government.ru/docs/all/145329/
15 Стратегия пространственного развития Российской Фе-
дерации на период до 2025 года. Утверждена распоряже-
нием Правительства РФ от 13.02.2019 № 207-р. URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_318094/006fb940
f95ef67a1a3fa7973b5a39f78dac5681
16 Федеральный закон от 22.07.2005 № 116-ФЗ «Об особых 
экономических зонах в Российской Федерации», (далее —  

Целью их создания является привлечение ин-
вестиций (в том числе зарубежных) прежде всего 
в высокотехнологичные сектора экономики, а также 
в развитие туризма и санаторно-курортной сферы, 
производственной и транспортной инфраструктуры; 
обеспечение ускоренного социально-экономиче-
ского развития регионов, повышение уровня жиз-
ни населения. Для этого в ОЭЗ и ТОСЭР вводится 
особый (льготный) правовой режим осуществления 
предпринимательской деятельности, а также может 
применяться процедура свободной таможенной 
зоны.

По данным Минэкономразвития России, на се-
редину 2022 г. в стране функционировало 45 ОЭЗ: 
26 промышленно-производственных, 7 техни-
ко-внедренческих, 10 туристско-рекреационных 
и 2 портовые 17. За более чем 15 лет работы в ОЭЗ 
зарегистрировались почти 1000 резидентов, из ко-
торых свыше 140 —  компании с участием иностран-
ного капитала из более чем 40 стран; общий объем 
заявленных инвестиций превысил 1,6 трлн руб., 
вложенных —  738 млрд руб.; было создано около 
60 тыс. рабочих мест; уплачено порядка 295 млрд 
руб. налоговых платежей, таможенных отчислений 
и страховых взносов 18.

География ОЭЗ отражает неравномерность 
пространственного развития: основная их часть, 
а именно 4/5, сконцентрирована на западе страны. 
Больше всего ОЭЗ создано в Центральном феде-
ральном округе —  16, что превышает 1/3 от общего 
их числа. Во втором по количеству действующих 
ОЭЗ федеральном округе —  Приволжском —  рас-
положено 10 ОЭЗ (1/5 общего количества). Таким 
образом, в двух округах функционируют свыше 
половины всех ОЭЗ, тогда как в Сибири их только 

116-ФЗ). URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/22673; Фе-
деральный закон от 29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях 
опережающего социально-экономического развития в Рос-
сийской Федерации», (далее —  473-ФЗ). URL: http://www.
kremlin.ru/acts/bank/39279
17 Кроме ОЭЗ, созданных в соответствии с Федеральным за-
коном № 116-ФЗ (на основании постановлений Правитель-
ства) в России также функционируют ОЭЗ, образованные на 
основании отдельных федеральных законов: ОЭЗ в Кали-
нинградской области, ОЭЗ в Магаданской области, свобод-
ная экономическая зона на территории Республики Крым 
и города федерального значения Севастополя, свободный 
порт Владивосток.
18 Особые экономические зоны. Минэкономразвития 
РФ (официальный сайт). URL: https://www.economy.gov.
ru/material/directions/regionalnoe_razvitie/instrumenty_
razvitiya_territoriy/osobye_ekonomicheskie_zony/
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5: одна технико-внедренческая, две промышленно-
производственные и две туристско-рекреационные; 
на Дальнем Востоке организована лишь одна ОЭЗ 
туристско-рекреационного типа.

Оценка эффективности функционирования ОЭЗ 
неоднозначна. За время их работы с момента при-
нятия 116-ФЗ наряду с положительными примерами 
[технико-внедренческие ОЭЗ «Дубна» (Московская 
область), ОЭЗ промышленно-производственного 
типа «Алабуга» (Республика Татарстан), «Липецк», 
«Тольятти» в Самарской области, «Санкт-Петербург» 
и др.] были выявлены серьезные недостатки в их 
деятельности, главным образом правового и орга-
низационного характера, которые привели к лик-
видации целого ряда неэффективных ОЭЗ. Однако 
причины их неудовлетворительной работы, по мне-
нию экспертов, носят больше субъективный характер, 
и следует продолжить поддержку этого инструмента 
государственной региональной политики и формы 
пространственной организации экономики регио-
нов для более полного использования потенциала 
их транспортно-географического положения, при-
родных богатств, трудовых ресурсов и обеспечения 
экономического роста [30].

Вместе с тем планы дальнейшего развития ОЭЗ, 
которые изначально формировались в расчете на 
тесные кооперационные связи с зарубежными парт-
нерами, теперь вынуждены корректироваться под 
влиянием санкций и в связи с необходимостью ре-
ализации мер по импортозамещению [31].

Первоначально действие 473-ФЗ распространя-
лось на территорию Дальневосточного федераль-
ного округа, где к настоящему времени уже созда-
но 22 ТОСЭР. По состоянию на начало 2020 г., на 
них было зарегистрировано более 300 резидентов, 
а общая сумма заявленных инвестиций превысила 
2,3 трлн руб. Законом предусмотрено также фор-
мирование ТОСЭР и в других федеральных округах, 
в частности, в ст. 34 473-ФЗ прописан порядок их 
создания на территориях монопрофильных муни-
ципальных образований. ТОСЭР рассматриваются 
в качестве точек роста, обеспечивающих приток 
инвестиционного капитала в регионы, способст-
вующих их инновационному развитию, формиро-
ванию нового экономического уклада и развитию 
социальной сферы. При этом должен соблюдаться 
принцип «эффект больше затрат» [32].

По данным Минэкономразвития России, к началу 
2021 г. в моногородах создано уже около 90 ТОСЭР, 
в которых зарегистрировано свыше 700 резидентов; 

привлечено 70 млрд руб. инвестиций, а количество 
новых рабочих мест превысило 27 тыс.19

Таким образом, несмотря на санкционное давле-
ние, процессы кластеризации экономики и формиро-
вание территорий с особым режимом предпринима-
тельской деятельности будут и дальше содействовать 
пространственному развитию России. Более того, 
ряд ученых и специалистов приходят к выводу, что 
санкции могут и должны быть использованы для 
мобилизации экономики регионов с целью обес-
печения опережающего роста [33].

Для этого нужны: поддержка кластерных иници-
атив на федеральном и региональном уровнях; реа-
лизация национальных технологических платформ, 
которые служат важным инструментом объединения 
усилий бизнеса, науки и государства по реализации 
приоритетных направлений модернизации и техно-
логического развития российской экономики, а также 
комплекса программ по импортозамещению и на-
учно-технологическому развитию; межотраслевая 
интеграция; компактное расположение предприятий, 
позволяющее максимально оптимизировать логистику.

ВыВОды
Анализ происходящих на современном этапе струк-
турных изменений и особенностей пространствен-
ной организации российской экономики показал 
наличие ряда негативных тенденций, обусловленных 
не только внутренними факторами (географической 
удаленностью отдельных территорий, их отставани-
ем в развитии инфраструктуры, социальной сферы, 
депопуляцией населения и др.), но и в значительной 
мере причинами внешнего характера, связанными 
с ужесточением антироссийских санкций, что создает 
дополнительные риски экономической, в том числе 
инвестиционной и внешнеторговой деятельности.

Одна из основных проблем национальной эко-
номики —  ее структурная несбалансированность —  
особенно проявляется в технологической отстало-
сти отраслей обрабатывающей промышленности. 
Негативным процессом является и увеличение 
пространственной дифференциации в уровне со-
циально-экономического развития регионов страны.

Решение проблемы видится в рамках принятия 
более сбалансированных управленческих решений 

19 Количество резидентов ТОР с начала 2020 г. увеличилось 
на 22%. Минэкономразвития России. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/news/kolichestvo_rezidentov_tor_s_
nachala_2020_goda_uvelichilos_na_22.html

Е. Л. Плисецкий
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на государственном и региональном уровнях. Сба-
лансированный подход к решению задач обеспе-
чения дальнейшего экономического роста в рамках 
реализации Стратегии пространственного развития 
должен обеспечить, с одной стороны, стимулирование 
деятельности уже сложившихся и создание новых 
центров роста в виде крупных и крупнейших город-
ских агломераций, а с другой, что не менее важно —  
содействие со стороны государства развитию малых 
и средних городов, а также сельских территорий.

Сокращению структурных и территориальных 
диспропорций экономики могут способствовать 
такие формы пространственной организации эко-
номической деятельности, как инновационные 
и промышленные кластеры, территории опережа-
ющего социально-экономического развития, особые 
экономические зоны. Их роль заключается прежде 

всего в усилении межотраслевого, внутри- и меж-
регионального взаимодействия участников рынка, 
привлечении инвестиций, в том числе в развитие 
инфраструктуры, создании новых рабочих мест, 
обеспечении промышленного, научно-технологи-
ческого и информационного развития, что в ко-
нечном счете призвано содействовать повышению 
конкурентоспособности регионов, сглаживанию их 
социально-экономических различий.

Следует и дальше поддерживать эти инструменты 
государственной региональной политики с целью 
более полного и эффективного использования ре-
сурсного потенциала регионов страны и обеспечения 
их экономического роста. При этом нужно расши-
рить географию кластерных объединений и ОЭЗ 
в восточном направлении, где они еще не получили 
должного развития.
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