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АННОТАЦИЯ
Концепция управления знаниями активно формировалась в конце ХХ в. и продолжает эволюционировать в связи 
с появлением новых бизнес-моделей, технологий, признанием «мягких» составляющих успеха и изменением стра-
тегий организаций. В статье представлены результаты научного исследования, целью которого является выявление 
магистральных направлений научных изысканий в области экономики и управления знаниями. Методология работы 
базируется на совокупности подходов, включающих теорию фирмы, основанную на знаниях, концепции инженерии 
знаний, организационного обучения, динамических способностей и трансформации знания и др., а методика иссле-
дования основана на таксономическом и кластерном анализах наиболее цитируемых англоязычных публикаций 
с помощью инструментов, встроенных в программный продукт VOSviewer. Информационную базу составили статьи за 
2018–2023 гг., отобранные по тематике исследования «Knowledge Management» и ключевым словам и размещенные 
в базе данных Dimensions. В целях формализации направлений современных научных работ в области управления 
знаниями они были разделены на 6 кластеров, в каждом из них проведен контент-анализ наиболее цитируемых 
статей. Выявлено, что исследовательская повестка сосредоточена в настоящее время на двух основных вопросах: 
влияние цифровизации и современных цифровых технологий на выбор, генерирование и распространение знаний 
в организации; влияние знаний на инновации как медиатор результативности бизнеса, включая экологические и со-
циальные аспекты. В ходе исследования фактически найден консенсус в понимании основных постулатов концепции 
управления знаниями; показано, что внутри ее теоретических рамок наиболее востребованными являются инженерия 
знаний и теория фирмы, основанная на знаниях. Результаты исследования будут полезны менеджерам-практикам 
и исследователям в области разработки эффективных систем управления знаниями.
Ключевые слова: знания; управление знаниями; экономика знаний; систематизированный научный обзор; эффек-
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ABSTRACT 
The concept of knowledge management formed at the end of the 20th century. At the same time, the vector of this concept 
is evolving due to the emergence of new business models, technologies, and the recognition of the “soft” components of 
success or the so-called “soft skills”, and changes in the strategies of organizations.
The article is a systematic scientific review, the purpose of which is to identify the mainstream in the field of economics 
and knowledge management. The methodology of the article is based on a set of approaches, including the knowledge-
based theory of the firm, the concepts of knowledge engineering, organizational learning, dynamic capabilities and 
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ВВЕДЕНИЕ
Последние полвека менеджмент как научное на-
правление бурно развивается, что приводит к по-
явлению множества отдельных теорий и подходов 
в управленческой мысли. Изменение институцио-
нальных контекстов и возникновение новых форм 
организации бизнеса обуславливает не только раз-
витие терминологического аппарата, но и эволюцию 
уже зарекомендовавших себя известных теоретиче-
ских направлений. Одним из них, во многом опре-
деляющим фундаментальную исследовательскую 
платформу современного менеджмента, выступает 
концепция управления знаниями (англ. Knowledge 
Management).

Термин «управление знаниями» был введен 
в 1986 г. К. Виигом [1], а сама концепция в широком 
смысле опирается на идею, что знания являются 
особым, уникальным ресурсом, который создает 
и в дальнейшем поддерживает устойчивые конку-
рентные преимущества организации.

Наблюдается ряд тенденций, меняющих систему 
управления знаниями в компаниях [2, с. 15–17]:

•  в части получения знаний — ​обязательное 
владение информационными и цифровыми техно-
логиями как средством доступа к обработке данных 
и встраивания их в бизнес-процессы компании;

•  в части генерирования и распространения 
знаний — ​развитие феномена кластеризации ин-
формации, принятия решений, делегирования 
полномочий;

•  в части коммерциализации знаний — ​внима-
ние к совершенствованию правовой охраны сделок, 
кибербезопасности, а также формированию новых 

механизмов взаимодействия агентов на рынках 
неосязаемых благ (на которых высоки риски, свя-
занные с асимметричностью информации).

Трансформация рынков и механизмов их фун-
кционирования, появление децентрализованных 
управленческих технологий (блокчейн) и развитие 
сетевых ресурсов, интенсификация региональной 
конкуренции выступают драйверами, смещающими 
акценты в управлении знаниями в попытке найти 
актуальные ответы на два вопроса: 1) какие зна-
ния необходимо генерировать; 2) как удерживать 
и развивать общекорпоративные знания в условиях 
открытой экономики.

В связи с этим авторы статьи ставят целью опре-
делить магистральные направления исследований 
в области управления знаниями при помощи метода 
систематизированного научного обзора публикаций 
за последние 5 лет (2018–2023 гг.). Промежуточными 
разделами (задачами) работы являются уточнение 
общей терминологии и теоретического каркаса кон-
цепции управления знаниями; описание методики 
проведения систематизированного научного обзора; 
определение направлений исследований в области 
управления знаниями методом кластеризации и их 
контент-анализ. В силу ограниченности объема 
исследование сосредоточено на изучении англо-
язычных публикаций в базе данных Dimensions 1.

1  Dimensions — ​это цифровая наукометрическая база дан-
ных, охватывающая сотни миллионов публикаций, гран-
тов, стратегических документов, наборов данных и патен-
тов. Позволяет анализировать не только публикационную 
активность и цитируемость по определенной тематике, но 
и изучать объем и динамику научно-исследовательских 

knowledge transformation, etc., and the research methodology is based on taxonomic and cluster analysis of the most 
cited English-language publications using tools embedded in the VOSviewer software product. The information base 
consisted of articles for 2018–2024, selected according to the research topic and keywords “Knowledge Management”, 
and placed in the Dimensions database. As a result, we identified 6 clusters and formalized the directions of modern 
research in the field of knowledge management. In each cluster, a content analysis of the most cited articles was carried 
out. The research agenda is currently focused on two main issues: the impact of digitalization and digital technologies on 
the choice, generation and dissemination of knowledge in an organization; the impact of knowledge on innovation as a 
mediator of business performance, including its environmental and social aspects. In fact, a consensus has been found in 
understanding the basic postulates of the concept of knowledge management. However, the problem of finding the “good” 
metrics for assessing the knowledge of an organization and the impact of their level on business performance remains 
relevant. It is shown that among the theoretical frameworks in knowledge management, the most popular are knowledge 
engineering and knowledge-based theory of the firm. The results of the study will be useful to managers-practitioners 
and researchers in the development of effective knowledge management systems.
Keywords: knowledge; knowledge management; knowledge economy; systematicс literature and scientific review; or-
ganization efficiency and effectiveness
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ИСТОКИ И ОСНОВНЫЕ ПОСТУЛАТЫ 
КОНЦЕПЦИИ УПРАВЛЕНИЯ ЗНАНИЯМИ
Согласно определению Дж. Пробста с соавторами, 
знания — ​это совокупность информации и спо-
собностей, которые индивиды используют для ре-
шения проблем. Знания состоят из теоретических 
и практических познаний, а также рутин (правил 
поведения) и базируются на данных и информации, 
но в отличие от них всегда связаны с определенным 
человеком, поскольку являются производными от 
его ожиданий [3, p. 22].

Трансформация знаний в конкурентоспособ-
ность (эффективность) организации состоит из 
четырех этапов: «получение — ​генерирование — ​
распространение — ​материализация» [4]. В идеале 
эти процессы представляются самоорганизую-
щимися и происходят одновременно на уровнях 
сотрудника, подразделений и межфирменного 
взаимодействия.

Современный методологический каркас подхо-
дов к единой концепции управления знаниями не-
однороден. Еще в 1979 г. П. Друкер вводит понятие 
«knowledge worker» (от англ. — ​работник, создающий 
знания) [5]. Он же предлагает первые положения 
теории управления знаниями [6–8]:

•  знания являются ключевым ресурсом, и их рас-
пределение между бизнес-структурами формирует 
новый мировой социально-экономический порядок;

•  основное мерило знаний, определяющее воз-
можности конкурентной борьбы, — ​это информа-
ционно-коммуникационные и другие высокие 
технологии; отсюда следует, что лидерами рынка, 
создающими «лицо» мировой экономики, будут 
высокотехнологичные компании;

•  работник умственного труда — ​это генератор 
знаний; работа в области знаний определяется не 
количеством, а ее результатами;

•  работники умственного труда требуют новых 
правил и подходов к управлению; их основной 
чертой является умение управлять собой, само
анализ и автономность. В процессе развития идей 
П. Друкера были сформированы ключевые фунда-
ментально-теоретические направления Knowledge 
Management: теория фирмы, основанная на зна-
ниях [так называемая «знаниевая» теория фирмы 
(англ. knowledge-based theory of the firm)], а также 
концепция организационного обучения, динами-

грантов в выбранных областях с точностью до конкретных 
коллективов и научных организаций.

ческих способностей и трансформации знания, 
инженерии знаний (англ. knowledge engineering), 
интеллектуального капитала и управления чело-
веческими ресурсами и ряд других. Остановимся 
на них подробнее.

Исследования, посвященные знаниевым ресур-
сам как источникам конкурентоспособности фирмы, 
появились в конце XX в. и встроены в теоретический 
каркас ресурсного подхода (англ. resource-based 
view). На его базе в 1996 г. Р. Грант [9] развивает 
теорию фирмы, основанную на знаниях, согласно 
которой они являются ключевым ресурсом орга-
низации, а сама компания рассматривается как 
пучок знаний специалистов, материализующийся 
в продукты.

Развитие исследований в рамках этой теории 
направлено на поиск ответов на два основных 
вопроса: 1) какими свойствами должно обладать 
знание как ресурс, чтобы он приводил организа-
цию к лучшим результатам? 2) насколько сильна 
и устойчива связь между знаниями и эффектив-
ностью организации.

В поисках ответа на эти вопросы знания были 
классифицированы определенным образом, в част-
ности (и это важно), путем выделения кодифици-
рованной (явной) и некодифицированной (неяв-
ной) форм. Явное (формализованное) знание легко 
поддается передаче. Неявное [неформализованное 
(англ. know-how)] включает в себя навыки, опыт 
сотрудников фирмы, ментальные модели, орга-
низационные рутины. Кроме того, существуют так 
называемые «высоконеформализованные знания» 
[10], относящиеся, как правило, к индивидуальным 
навыкам, которые человек не может выразить вер-
бально, но по которым он действует.

Эта классификация дала толчок изучению 
широко известного парадокса репликации [11], 
заключающегося в том, что компания стремясь 
к увеличению скорости обмена знаниями внутри 
организации, кодифицирует их, но при этом по-
вышает вероятность того, что они в силу форма-
лизации станут доступны конкурентам. Ускоряя 
репликацию знаний с целью активизации темпов 
роста фирмы, для сохранения рыночной позиции 
необходимо осуществлять жесткий контроль над 
их распространением.

Кроме того, знания различаются по способности 
поддерживать конкурентоспособность организации. 
Придерживаясь данной точки зрения, М. Х. Зак [12] 
разделяет их на 3 группы:

С.В. Орехова, О.М. Никитина



106

УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ НАУКИ •  Т. 14, № 1’2024 • MANAGEMENTSCIENCE.FA.RU

1) базовые знания (англ. core), характеризующиеся 
минимальным набором и уровнем. Они не формиру-
ют долгосрочного конкурентного преимущества. Все 
участники отрасли обладают подобными знаниями;

2) продвинутые (англ. advanced), которые позволя-
ют предприятию быть конкурентоспособным за счет 
их дифференциации по конкретному содержанию;

3) новаторские (англ. innovative), которые могут 
стать основой лидерства предприятия в отрасли, 
позволить ему менять правила игры.

Именно в этой классификации заложена попытка 
сформировать логическую цепочку превращения 
знаний в эффективность через инновации.

Обе приведенные классификации стали основа-
нием для множества эмпирических исследований, 
посвященных анализу влияния различных категорий 
и типов знаний на эффективность деятельности 
организаций. Например, в работе [13] доказана суще-
ственная положительная связь между управлением 
неявными знаниями и производственными резуль-
татами фирмы, а в статьях [14, 15] получены убе-
дительные доказательства трансформации знаний 
в инновации, которые, в свою очередь, оказывали 
положительное влияние на деятельность бизнеса.

Конкурентное преимущество зависит от того, 
насколько эффективно знания интегрированы 
в бизнес-процессы. Научная школа организацион-
ного обучения фокусирует внимание на обучении 
как базовом механизме создания конкурентных 
преимуществ в постоянно меняющейся среде [16]. 
При этом в качестве инструментов стимулирования 
предлагаются специализация и симплификация 
(упрощение) [17].

Для интеграции знаний выделено два базовых 
механизма: инструкции (распоряжения) и рутины 
(устоявшиеся практики). Важность первых возрастает 
со сложностью их действия, распространения, а также 
разнообразием конечных результатов.

Одной из базовых в рамках этого теоретического 
подхода является статья Л. Арготэй и П. Инграма 
[18], в которой увязываются конкурентные пре-
имущества организации с процессом трансфера 
знаний. По мнению авторов, качество передачи 
зависит от встраивания информации в одно из 
так называемых «хранилищ» (работники, группы, 
подразделения), а качество встраивания, в свою 
очередь, — ​от уровня социализации сотрудников, 
организационной культуры и других факторов.

Теорию организационного обучения дополняет 
концепция «научающейся организации» (англ. learning 

organization), развитая в работах П. Сенге [19] 
и Д. А. Гарвина [20]. Судя по названию, концепция 
подразумевает, что обучение — ​это не просто нако-
пление знаний, а осмысленное развитие навыков 
по их использованию. Научающейся организации 
присущи черты внутреннего рынка труда, и она 
характеризуется следующими признаками:

1) стратегия организации является результатом 
ее подхода к обучению;

2) принципы участия, информированности и во-
влеченности работников в стратегию организации 
становятся ключевыми в ее деятельности;

3) наличие постоянного внутреннего обмена 
знаниями и поощрение гибкости бизнес-процессов;

4) бенчмаркинг — ​анализ (своеобразное «ска-
нирование») сотрудниками низового звена всего 
информационного поля по теме окружающей среды.

Развитие так называемой «организационной» 
ветви концепции управления знаниями (направле-
ния, сосредоточенного на бизнес-процессах управ-
ления знаниями) привело к пониманию важности 
поведения, мотивации работников, необходимости 
составления и изучения их личностных и психоло-
гических портретов [21, 22].

Появились работы, увязывающие генерацию 
сотрудниками идей, и организационные факторы, 
которые влияют на эффективность инноваций [21–
23]. Их авторы показывают, что наиболее важным 
фактором, определяющим уровень генерации ин-
новационных знаний, выступает мотивация. В свою 
очередь, условием высокой мотивации является 
применение управленческих практик, ориенти-
рованных на поддержание психофизиологиче-
ского здоровья сотрудников (англ. health-oriented 
leadership, HoL) [24], а также организационная 
справедливость, уровень доверия [25] и ряд других.

С учетом принципов теории управления чело-
веческими ресурсами и ресурсного подхода парал-
лельно развивается идеология интеллектуального 
капитала как совокупности знаний, информации, 
интеллектуальной собственности и опыта, которые 
можно использовать для создания богатства [26].

В условиях внешних шоков на рубеже ХХ–ХХI вв. 
фирмам все чаще приходилось опираться на вну-
тренний потенциал управления знаниями. Поэто-
му в получившей развитие в этот период теории 
динамических способностей [27] и основанном на 
ней подходе трансформации знания [28] внимание 
сосредоточено на механизмах трансформации 
ресурсов.
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Авторы исследований, придерживающиеся этой 
точки зрения на концепцию управления знаниями, 
концентрируются на способности организации «за-
хватывать» как внутренние, так и внешние знания, 
а также сохранять их с течением времени внутри 
фирмы [29].

Так, классической работой является модель со-
здания нового организационного знания, разрабо-
танная японскими учеными И. Нонака и Х. Такеу-
чи [28]. Они выстраивают такую логическую связь 
управления знаниями: «создание организационного 
знания — ​постоянные инновации — ​конкурентные 
преимущества» и увязывают эффективность этой 
трансформации знания как со встроенными в ор-
ганизацию динамическими способностями, так 
и с возможностью взаимного «перетекания» явного 
и неявного знания друг в друга.

Нонака и Такеучи выделяют 4 способа трансфор-
мации знаний: социализация (из неформализо-
ванного в неформализованное); экстернализация 
(из неформализованного в формализованное); 
комбинация (из формализованного в формализо-
ванное); интернализация (из формализованного 
в неформализованное).

Поскольку знания как категория имеют ярко вы-
раженный междисциплинарный характер, существу-
ет ряд «смежных» подходов к концепции управления 
ими. Одной из ее наиболее заметных областей явля-
ется инженерия знаний (англ. knowledge engineering), 
фокусирующаяся на человеке как носителе знаний, 

а также технических решениях, способствующих 
их извлечению. Соответственно, основной вектор 
исследований направлен на цифровые и информа-
ционные технологии как систему поддержки управ-
ления знаниями [30–32].

Все существующие теории и подходы в совокуп-
ности представляют собой теоретический каркас 
современной концепции управления знаниями, 
однако, в зависимости от актуальной повестки, 
они корректируются под влиянием новых практик 
и вызовов внешней среды, способных глобально 
изменить методологическую платформу управлен-
ческой науки: это и пандемия COVID‑19, и активная 
деглобализация, и в то же время бурное развитие 
глобальных цифровых платформ.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Систематизированный научный обзор (англ. 
systematic literature review) — ​это метод таксоно-
мического исследования публикаций, алгоритм 
которого представлен в табл. 1.

Информационную основу исследования со-
ставили англоязычные работы, опубликованные 
в период с 2018 по 2023 г. в международной науч-
ной базе данных Dimensions и отобранные 6 июня 
2023 г. по ключевому словосочетанию «knowledge 
management». За весь период существования этой 
базы в ней размещено было 10 597 тыс. статей по 
исследуемой тематике, что свидетельствует о дав-
нем и активном внимании к ней.

Таблица 1 / Table 1
Алгоритм таксономического исследования публикаций по тематике управление знаниями / 

Algorithm for taxonomic study of publications on knowledge management

№  Этап / Stage Содержание этапа / Stage content

1 Сбор данных

Формирование выборки публикаций в международной научной базе данных 
Dmensions по ключевому словосочетанию «knowledge management».
Составление карты перекрестных библиографических связей между 
публикациями

2
Выбор программного 
продукта для проведения 
анализа

Анализ имеющихся программных продуктов, позволяющих работать 
с англоязычными публикациями.
Отбор программы VOSviewer как наиболее релевантной целям исследования

3 Обработка данных

Отбор 2500 публикаций с помощью функции Bibliographic coupling (от англ. 
библиографическая связь).
Кластеризация публикаций согласно перекрестным библиографическим связям.
Отбор наиболее цитируемых публикаций в каждом кластере

4 Интерпретация 
результатов

Идентификация направлений исследований в рамках концепции управления 
знаниями в англоязычных научных публикациях

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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Мы предполагаем, что уровень цитируемости 
может служить показателем интереса научного 
сообщества к идеям, представленным в конкретной 
работе, а в наиболее цитируемых статьях представ-
лены магистральные направления исследований 
в текущий период времени.

С помощью функции Bibliographic coupling 
программного продукта VOSviewer был проведен 
анализ текста 2500 самых релевантных статей по 
версии Dimensions — ​графическая визуализация 
совпадений приведена на рисунке. Выявлено 127 265 
связей и 1000 ключевых узлов. Узел представляет 
собой отдельную публикацию, которая является 
объектом цитирования или ссылок. Узлы связаны 
между собой (на основе цитирования или ссылок), 
образуя граф связей.

Далее все статьи (1000 узлов) при помощи про-
граммного продукта VOSviewer были объединены 
в кластеры (на рисунке выделены цветом). Результаты 
кластеризации представлены в табл. 2.

Данные табл. 2 говорят о том, что исследователь-
ская повестка работ на тему управления знаниями 
формально дифференцирована по 6 направлениям. 
На этом этапе исследования можно сделать ряд 
промежуточных выводов.

Во-первых, магистральные темы публикаций 
связаны с двумя принципиальными вопросами:

•  Каким образом и в каком объеме знания 
трансформируются в инновации, и как последние 
влияют на показатели деятельности компании?  

То есть основу исследований последних лет по-
прежнему составляют фундаментальные идеи 
И. Нонаки и Х. Такеучи, а также знаниевая теория 
фирмы.

•  Какое значение в сфере управления знани-
ями имеют цифровые технологии и цифровые 
стратегии (в первую очередь стратегии управле-
ния данными)?

Вышеизложенное свидетельствует о том, что из 
имеющихся направлений исследований наибольшее 
внимание в текущем периоде уделяется концепции 
инженерии знаний и теории фирмы, основанной 
на знаниях.

Во-вторых, значительное число работ посвя-
щено развитию среднего и малого бизнеса (SME), 
что наблюдается в трех выделенных кластерах из 
шести. Очевидно, что в случае, когда бизнес не 
может использовать масштаб в качестве основ-
ного конкурентного преимущества, технологии 
управления знаниями и конструирование си-
стемы инновационного менеджмента являются 
принципиальными для его успешного функци-
онирования.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Результаты кластеризации:  

отбор наиболее цитируемых работ
Заключительный этап исследования предполагает 
отбор и контент-анализ наиболее цитируемых ра-
бот из каждого кластера (табл. 3).

Рис. / Fig. Карта перекрестных библиографических связей / Bibliographic coupling map
Источник / Source: составлено автором с помощью программы VOSviewer / compiled by the author with the help of VOSviewer.
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Контент-анализ наиболее цитируемых работ
Проанализируем более детально наиболее ци-
тируемые работы, опубликованные в  МНБД 
Dimensions по тематике управление знаниями 
в 2018–2023 гг. Отметим, что первой в этом спи-
ске является статья «Machine Learning: Algorithms, 

Real World Applications and Research Directions» 
[33], представляющая такое направление, как ин-
женерия знаний. Она была опубликована в 2021 г., 
когда вследствие удаленной работы в период пан-
демии COVID‑19 возник очередной всплеск инте-
реса к цифровым технологиям.

Таблица 3 / Table 3
Характеристики наиболее цитируемых публикаций в МНБД Dimensions по тематике 
управление знаниями по состоянию на 06.06.2023 / The characteristics of the most 

cited publications on knowledge management in Dimensions as of 06.06.2023

Источник / 
Source

Количество 
цитирований / 

Number of 
citations

Тип статьи / Type 
of article

Суть и результаты исследования / Essence and results of 
the study

I. H. Sarker 
(2021) 733 (red) Обзорная

Предоставлен обзор алгоритмов машинного обучения. 
Даны объяснения принципам различных типов 
машинного обучения, их применимости в таких 
областях, как системы кибербезопасности, умные 
города, здравоохранение, электронная коммерция, 
сельское хозяйство и т. д.

J. Rjapathirana, 
Y. Hui (2018) 363 (blue) Эмпирическая

Исследуется взаимосвязь между инновационными 
способностями фирмы, типом инноваций 
и показателями рыночной и финансовой эффективности 
деятельности страховых компаний Шри-Ланки

G. Santoro, 
D. Vrontis 
и A. Thrassou 
(2018)

403 (yellow) Эмпирическая

Исследуется влияние технологии интернет вещей 
(IoT) на системы управления знаниями и возможности 
открытых инноваций. IoT рассматривается как 
ключевая, способная преобразовать способы 
управления знаниями в организациях и стимулировать 
инновационные процессы. Используется 
моделирование с помощью структурных уравнений на 
выборке из 298 итальянских фирм

Z. Li, G. Liao, 
K. Albitar (2019) 208 (green) Эмпирическая

Исследуется влияние параметров корпоративной 
экологической ответственности (CER) на стоимость 
бизнеса, а также роль, которую играют инновации 
в этом процессе, на выборке из 496 публичных 
китайских компаний

N. Côrte-
Real, P. Ruivo, 
T. Oliveira (2019)

127 (light blue) Эмпирическая

Исследуется взаимосвязь между качеством аналитики 
больших данных и извлечением ценности с помощью 
технологии IoT в 618 европейских и американских 
компаниях

N. Nuruzzaman, 
A. Gaur, 
R. B. Sambharya
(2017)*

99 (purple) Эмпирическая

Изучены предпосылки инновационной деятельности 
дочерних компаний многонациональных 
корпораций (MNE) с использованием подхода 
к анализу микрооснований. Утверждается, что такие 
характеристики менеджеров, как предыдущий опыт 
работы в аналогичных корпорациях, влияют на 
инновации дочерних компаний. Была использована 
выборка из 228 дочерних компаний MNE из 11 стран

Источник / Source: составлено автором / compiled by the author.
* Статья вышла в январе 2018 г. (официальная дата выхода номера журнала — ​декабрь 2017 г.), поэтому попала в выборку.
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В работе убедительно доказывается, что в усло-
виях Индустрии 4.0 в практику бизнес-процессов 
организаций, а также в целые сферы обществен-
ной жизни встроены систематическая обработка 
данных и использование новых интеллектуальных 
технологий. Это предопределяет развитие систем 
машинного обучения и обуславливает необходи-
мость разработки новых процедур взаимодействия 
«работник — ​машина». Управление алгоритмами 
машинного обучения меняет стратегии органи-
заций и общества в части управления знаниями.

Поскольку мы наблюдаем новую стадию в раз-
витии цифровых технологий — ​активное исполь-
зование искусственного интеллекта, инструментов 
дополненной и виртуальной реальности, постепен-
ный переход от цифровых платформ к метавселен-
ным [34], происходит осмысление теоретическо-
го каркаса и терминологического аппарата этого 
направления. Именно поэтому обзорные статьи, 
например австралийского ученого И. Х. Саркера 
[33], являются актуальными.

Однако самым интересным, на наш взгляд, ис-
следованием по тематике инженерии знаний явля-
ется наиболее цитируемая в желтом кластере статья 
G. Santoro, D. Vrontis и A. Thrassou «The Internet of 
Things: Building a knowledge management system 
for open in-novation and knowledge management 
capacity. Technological forecasting and social change» 
[35]. Следует отметить, что в нем сохраняется еди-
ный подход, вбирающий в себя научные достижения 
теории трансформации знаний и теории фирмы, 
основанной на знаниях.

Основная цель этой научной работы состоит 
в изучении взаимосвязи между системой управле-
нием знаниями и открытым типом инноваций. Ее 
авторы применяют метод моделирования с помо-
щью структурных уравнений на выборке из 298 ита-
льянских фирм различных отраслей, и их выводы 
весьма нетривиальны и действительно вносят ощу-
тимый вклад в менеджмент знаний организации:

Во-первых, на примере технологии интернета 
вещей (IoT) эмпирически доказывается изменение 
механизмов управления знаниями в организаци-
ях. Фактически IoT влияет на подход компании 
к инновациям и на то, как они по-новому создают 
ценностное предложение, а значит, — ​меняют ее 
бизнес-модель.

Во-вторых, показано, что система управления 
знаниями сама по себе не является ключевым фак-

тором конкурентного преимущества. Она способст-
вует формированию инновационного потенциала 
организации.

В-третьих, отражено, что комбинация явных 
и неявных знаний приводит к лучшему результату.

В-четвертых, указано, что развитие внутри-
фирменных знаний на основе IoT способствует 
увеличению инновационного потенциала органи-
зации по части их успешного встраивания и фун-
кционирования в открытых экосистемах за счет 
институтов более эффективного обмена данными 
и их коммерциализации.

Таким образом, разработана концептуальная 
модель, основанная на предположении, что фирмы 
могут использовать IoT как эффективный инстру-
мент разработки, внедрения и поддержки системы 
управления знаниями, и позволяющая достичь 
более высокую эффективность инноваций. По-
следняя подразумевает способность к внедрению 
новых продуктов/услуг, процессов или открытие 
новых рынков.

Наиболее цитируемая статья из голубого сек-
тора — ​«Leveraging internet of things and big data 
analytics initiatives in European and American firms: 
is data quality a way to extract business value?» [36] 
также связана с вопросами использования анализа 
больших данных (BDA) и Io T. С помощью эконо-
метрического моделирования на выборке из 618 
компаний авторы доказывают, что инвестиции 
в эти инструменты являются критически важными 
для конкурентоспособности организаций.

Второе магистральное направление исследова-
ний — ​по-прежнему актуальная тематика теории 
фирмы, основанной на знаниях. Оно характеризуется 
хорошо проработанным аналитическим аппаратом, 
поэтому статьи, выполненные в данных теоре-
тических границах, представляют собой попыт-
ку уточнения специфики взаимосвязи категорий 
«знания — ​эффективность бизнеса» в конкретных 
условиях: страновых, отраслевых, социально-эко-
номических и т. п. Кроме того, в таких работах 
наблюдается расширение инструментов анализа 
и объемов данных, а также выделение дополни-
тельных факторов и медиаторов, оказывающих 
влияние на эту взаимосвязь.

Именно такой подход присутствует в ста-
тье «Relationship between innovation capability, 
innovation type, and firm performance» [37], явля-
ющейся серьезным эмпирическим исследованием. 

С.В. Орехова, О.М. Никитина
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На основе микроданных опроса 379 менеджеров 
страховых компаний Шри-Ланки авторы пытаются 
решить дилемму, которая заключается в следую-
щем: развитие организаций чаще всего предпо-
лагает использование открытого типа инноваций; 
в то же время страховые компании используют 
закрытую информацию, которая считается ком-
мерческой тайной. Способны ли такие компании 
генерировать этот вид знаний в инновационные 
способности, и как это отражается на их эффек-
тивности?

Результаты исследования подтвердили гипотезы 
о том, что инновационный потенциал страховых 
компаний имеет положительное и сильное влияние 
на результативность в части развития продукто-
вых и маркетинговых стратегий; но по отношению 
к организации бизнес-процессов (организационной 
культуры) такой взаимосвязи не прослеживает-
ся. Эти выводы противоречат высказанным ранее 
в рамках организационных теорий.

В статье Z. Li, G. Liao и K. Albitar [38] затронуты 
проблемы всестороннего измерения вовлеченности 
работников в процессы корпоративной экологиче-
ской ответственности для изучения ее взаимосвязи 
со стоимостью фирмы. Система управления знани-
ями также рассматривается как фактор развития 
корпоративных инноваций. На данных выборки 
496 китайских компаний, зарегистрированных на 
бирже с 2008 по 2016 г., показано, что инновации 
играют роль медиатора.

В статье «A Micro-Foundations Approach to 
Studying Innovation in Multinational Subsidiaries» 
[39] также говорится о том, что система управления 
знаниями является микрооснованием инновацион-
ной деятельности и инновационной эффективности 
бизнеса. Авторы используют подход к управлению 
человеческими ресурсами, объясняя зависимость 
развития инноваций и системы управления знани-
ями от социально-демографических характеристик 
менеджеров. На выборке 228 дочерних компаний 
из 11 стран продемонстрировано, что опыт работы 
в отрасли дает менеджерам компетенции работы 
с дочерними компаниями.

Таким образом, формальная кластеризация 
наиболее цитируемых публикаций (6 сегментов) 
при уточнении сущности исследований при по-
мощи контент-анализа позволила установить две 
базовые тенденции, определяющие магистральные 
направления развития концепции управления 
знаниями.

Во-первых, это всестороннее смешение базовых 
принципов и достижений всех подходов в рам-
ках концепции управления знаниями. Более того, 
междисциплинарность является обязательным 
критерием достойных исследований в этой обла-
сти менеджмента. Авторы априорно выстраивают 
их на постулатах, что знания являются ключевым 
фактором развития инноваций — ​от типа знаний 
и их успешного встраивания в бизнес-процессы 
зависят конкурентные преимущества бизнеса.

Во-вторых, активное изучение технологической 
составляющей системы управления знаниями как 
ключевого фактора ее эффективности.

Представляется, что эти тенденции будут на-
растать.

ВЫВОДЫ
Перспективы концепции управления знаниями

Несмотря на довольно долгое существование кон-
цепции управления знаниями, ей, как и в любой 
динамично развивающейся сфере научного по-
знания, присущи как пробелы в терминологии, 
так и проблемы, связанные с единым понимани-
ем методологии решения исследовательских за-
дач. По-прежнему актуален поиск «правильных» 
метрик для оценки знаний организации и влия-
ние их уровня на эффективность бизнеса. В то же 
время сформировался довольно устойчивый кар-
кас теоретических подходов, содержащий инстру-
ментарий для анализа процессов, происходящих 
в экономической и управленческой сферах дея-
тельности организаций.

Текущая проблематика научных работ в рамках 
концепции управления знаниями сосредоточена на 
уточнении переменных и факторов, влияющих на 
построение и развитие системы управления знани-
ями. Отчасти это связано с междисциплинарным 
характером исследований и увязыванием внутри 
одной работы различных подходов: инженерии, 
знаний организационной психологии и социологии, 
ресурсного подхода и пр., а в какой-то степени — ​
с неоднозначностью в трактовке и двойственной 
природой знаний как таковых, свойствами неот-
делимости от объекта и размытостью прав собст-
венности, существенной ролью некодифицируемой 
части и т. п.

Все это, по нашему мнению, будет и дальше раз-
вивать концепцию управления знаниями и мо-
тивировать ученых и практиков к продолжению 
исследований в этой области.
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