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Аннотация

Экономика разных стран опирается на промышленные предприятия, чья деятельность направлена на удов-
летворение потребностей общества путем производства необходимых ему товаров и услуг. Целью настоящего 
исследования является определение методов оптимизации процесса управления заказом и снижения влияния 
фактора внутренней кооперации на увеличение периода его выполнения на предприятиях машиностроения. В ходе 
работы определены основные причины смещения ранее определенных сроков реализации заказа; показатели, 
влияющие на нее в максимальной степени; рассмотрены особенности процесса планирования при единичном 
типе производства, а также наиболее часто возникающие при этом проблемы. В связи с такими тенденциями, 
как изменение процессов управления заказами на кастомизированную продукцию и увеличение доли послед-
ней из-за роста количества новых предприятий, сделан вывод об актуальности дальнейшего изучения данных 
вопросов. В качестве методологической основы применялись такие общенаучные методы, как анализ, синтез, 
сопоставление и сравнение. Информационной базой послужили работы современных авторов по теме иссле-
дования. Материалы могут быть использованы в компаниях реального сектора экономики, в административных 
структурах и в учебном процессе.
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Abstract
The economic growth and development of the country largely depends on success in the main industries, where mechanical 
engineering plays a key role. The economies of different countries rely on industrial enterprises that satisfy people’s needs 
through the production of goods and services. To ensure competitiveness in a dynamically changing market, continuous 
improvement and development of enterprises is required. In the current conditions, mechanical engineering enterprises 
increasingly need to adapt to each individual customer, which in turn forces them to rebuild enterprises to the parameters 
typical for single or small-scale production. The production process is the joint work of tools, equipment and personnel 
through which products are produced. The complexity of the process of releasing new products is due to the involvement 
of a large number of departments involved in this process. Order execution is based primarily on the management of 
production systems. One of the most important processes in enterprise management is the order management process. 
The purpose of this study is to determine the methods of optimizing the order management process and reducing the 
influence of the internal cooperation factor on the increase of the period of its implementation at machine-building 
enterprises. As a methodological basis such general scientific methods as analysis, synthesis, comparison and contrast 
were used. As the information base, the article analyzes the works of modern authors who consider the issues of order 
management and such an element of the organizational structure as internal cooperation between departments, their 
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Введение
Экономический рост и развитие страны в зна-
чительной степени зависят от успехов основных 
отраслей промышленности, где ключевую роль 
играет машиностроение [1]. Предприятиям, обес-
печивающим удовлетворение потребностей насе-
ления посредством производства товаров и услуг, 
для поддержания конкурентоспособности в усло-
виях динамично меняющегося рынка требуется 
постоянно совершенствоваться и развиваться.

Сложность процесса выпуска новых изделий об-
условлена вовлеченностью в него большого количе-
ства подразделений, и качественное и своевременно 
исполнение заказа в первую очередь основывается 
на управлении системами производства.

В статье проанализированы работы современных 
авторов, рассматривающих процесс управления 
заказом и такой элемент организационной струк-
туры, как внутренняя кооперация между различ-
ными службами предприятия, ее влияние на фун-
кционирование субъекта хозяйствования и сроки 
исполнения заказа.

Кастомизация 
в машиностроении

Классификация по типам производства осуществ-
ляется на основе данных об объемах, ассортимен-
те, номенклатуре изготавливаемой продукции 
и частоте ее изменения, а также степени занято-
сти рабочих мест [2].

Согласно распоряжению Правительства Россий-
ской Федерации от 09.09.2023 № 2436-р 1, отрасль 
специализированного машиностроения отличается 

1  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
09.09.2023 № 2436-р. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202309130024 (дата обращения: 16.03.2024).

высокой концентрацией производства и представ-
лена более, чем 60 предприятиями в 30 субъектах 
Российской Федерации. Основная их часть разме-
щена в Челябинской, Брянской, Ленинградской, 
Тверской и Ярославской областях.

В 2019–2022 гг. показатели объема выпуска про-
дукции (за исключением 2020 г.) увеличивались; 
в настоящее время отрасль находится в состоянии 
интенсивного роста. Индекс производства в 2022 г. 
составил 120%, а в среднем за период 2019–2022 гг. — 
109% ежегодно. В 2022 г. объем производства рос-
сийской специализированной техники составил 
71, 1 млрд руб.2

Поскольку отрасль ориентирована на внутрен-
ний рынок, доля экспорта в общем объеме выпуска 
составляет менее 1%; в 2022 г. за рубеж было от-
правлено продукции на сумму 0,01 млрд долл. США, 
что на 39% больше, чем в 2021 г.; доля российских 
производителей на внутреннем рынке составила 
24% и непрерывно растет.

Согласно данным Росстата 3, объемы промыш-
ленного производства в декабре 2023 г. увеличились 
по сравнению с аналогичным периодом 2022 г. на 
2,7%, а относительно ноября 2023 г. — ​на 9,7%. В це-
лом в 2023 г. по сравнению с предыдущим годом 
промышленное производство выросло 3,5% (рис. 1).

Обрабатывающие производства в 2023 г. ста-
бильно показывали высокие темпы роста: объемы 
производства росли ежемесячно более, чем на 5,0% 
по сравнению с соответствующим месяцем преды-
дущего года. Во II и в III кварталах прирост составил 

2  Распоряжение Правительства Российской Федерации от 
09.09.2023 № 2436-р. URL: http://publication.pravo.gov.ru/do
cument/0001202309130024?index=70
3  Динамика промышленного производства в 2023 г. Росстат 
(официальный сайт). URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/
document/231621 (дата обращения: 16.03.2024).

influence on the internal processes of the enterprise and the timing of order execution. The features of the planning 
process for a single type of production are considered. In the course of the work, the main reasons for the shift in 
previously determined order completion dates, the most important indicators for order fulfillment, the peculiarities 
of the planning process at the unit type of production were considered, as well as the most frequently encountered 
problems during project implementation were identified. In connection with the trend towards changes and development 
of enterprises, in terms of changes in order management processes for customized products, an increase in the number 
of created enterprises and an increase in the share of customized products, a conclusion was made about the relevance 
of studying the order management process in a single type of production at machine-building enterprises. Conclusions 
are drawn about the need for further study of the issues under consideration. The materials can be used in companies 
in the real sector of the economy, in administrative structures and in the educational process.
Keywords: effective management; order management; internal cooperation; machine-building enterprise; customization
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10,5 и 10,8% соответственно, однако в IV квартале 
темп роста замедлился до 7,8%. В декабре 2023 г. 
индекс увеличился на 5,1% относительно декабря 
2022 г. и на 11,0% — ​по сравнению с ноябрем 2023 г. 
В табл. 1 отражена положительная динамика в таких 
отраслях, как производство готовых металлических 
изделий (кроме машин и оборудования), произ-
водство машин и оборудования (не включенных 
в другие группировки).

Значительное количество предприятий машино-
строения имеют единичный тип производства, что 
в свою очередь не гарантирует в будущем повторяе-
мость размещения аналогичного заказа покупателя. 
На сегодняшний день производителям требуется 
подстраиваться индивидуально под каждого контр-
агента, а это вызывает необходимость изменять 
процесс управления заказом с учетом параметров, 
свойственных единичному типу производства [3]. 

Рис. 1 / Fig. 1. Индекс промышленного производства в % к среднемесячному значению 2020 г. /  
Industrial production index as % of the average monthly value in 2020

Источник / Source: составлено автором на основе данных Росстат «Динамика промышленного производства в 2023 года». URL: 
https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/231621 (дата обращения: 16.03.2024) / сompiled by the author based on Rosstat data “Dynamics 
of industrial production in 2023”. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/231621 (accessed on 16.03.2024).

Таблица 1 / Table 1
Индексы производства по отдельным видам основных обрабатывающих производствa /  

Production indices for certain types of main manufacturing industriesa

Вид обрабатывающего производства / Type of 
manufacturing production

Декабрь 2023 г., в % к: / December 
2023, as % of 2023 г.,

в % к 2022 г. / 
2023 г.,

in % to 2022 /декабрь
2022 г.

ноябрь
2023 г.

Производство готовых металлических
изделий (кроме машин и оборудования) 113,1 119,2 127,8

Производство машин и оборудования, не включенных 
в другие группировки 96,4 136,1 104,5

Источник / Source: cоставлено автором на основе данных Росстат «О промышленном производстве в 2023 году». URL: https://rosstat.
gov.ru/storage/mediabank/10_31–01–2024 (дата обращения: 16.03.2024) / сompiled by the author based on Rosstat data “On industrial 
production in 2023”. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/10_31–01–2024 (accessed on 16.03.2024).

Примечание / Note: a — ​индексы рассчитаны в соответствии с официальной статистической методологией исчисления индекса про-
мышленного производства на основе данных о динамике производства важнейших товаров-представителей в физическом измерении, 
оцененных в ценах базисного 2018 года. В качестве весов используется структура валовой добавленной стоимости по видам эконо-
мической деятельности 2018 базисного года / a — ​the indices are calculated in accordance with the Official Statistical Methodology for 
calculating the index of industrial production based on data on the dynamics of production of the most important representative goods in 
physical terms, assessed in prices of the base year 2018. The structure of gross value added by type of economic activity in the 2018 base 
year is used as weights.

А.В. Нетиевский, М.А. Прилуцкая 
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Субъекты промышленности, изготавливающие про-
дукцию на склад, в большинстве своем не учиты-
вают пожелания заказчиков и создают изделия со 
стандартными характеристиками. Работа под заказ 
означает расширение количества номенклатур и ва-
риаций готовых изделий. Однако позаказный выпуск 
сопряжен с индивидуальностью производственных 
процессов, в частности, со сложностями в ходе ко-
ординации процедур изготовления и сборки при 
ограничении мощности производства. В результате 
непостоянства выпускаемых объемов использование 
мощностей становится малоэффективным [4].

Ввиду увеличения заинтересованности покупа-
телей в товарах, удовлетворяющих их индивидуаль-
ные потребности, наблюдается тенденция развития 
предприятий, заключающаяся в перестраивании 
процессов управления заказами под кастомизиро-
ванную (т. е. выполненную с учетом индивидуальных 
предпочтений) продукцию. Авторы работы [5], из-
учившие влияние кастомизации на показатели пред-
приятий, утверждают, что инвестиции в нее будут 
увеличиваться, поскольку кастомизированные това-
ры станут наиболее предпочитаемыми на рынке. Так, 
M. Abraham, R. Archacki, J. E. González и S. Fanfarillo, 
исследующие персонализацию в розничной торговле, 
считают, что размер инвестиций под кастомизацию 
для обеспечения роста производительности среди 
лучших предприятий составляет 0,9% от оборота, 
а в будущем возрастет до 30%; у остальных этот по-
казатель будет на уровне 18% оборота [6].

В связи со стремлением существующих про-
изводственных компаний к развитию в русле вы-
шеописанной тенденции, а также с увеличением 
количества создаваемых предприятий, специализи-
рующихся на кастомизации, можно сделать вывод 
об актуальности исследования процесса управления 
заказом при единичном типе производства при-
менительно к экономическим субъектам маши-
ностроительной отрасли.

Результаты исследования
Управление заказом как процесс

Современная литература, посвященная планиро-
ванию и управлению, связывает изготовление то-
варов под заказ с единичным видом производст-
ва, ассоциирующимся со сложностью и высокими 
затратами. Автор статьи [7] рассматривают еди-
ничное производство, опираясь на современные 
технологии, которые позволяют обеспечить вы-
пуск продукции с разными характеристиками без 

высоких затрат на переналадку. Появление новых 
возможностей способствовало формированию 
мнения о необходимости изменения отношения 
к единичному производству, что, в свою очередь, 
должно повлиять на управление последним. Поза-
казный выпуск товаров может быть выгоден пред-
приятиям, не желающим переполнения складов 
в условиях нестабильного рынка. Модель, когда 
изготовление продукции планируется под заказ, 
вынуждает компанию вести активный поиск пер-
спективных клиентов, что не позволяет распреде-
лить постоянные издержки на какой-то стабиль-
ный объем готовых изделий [7].

В рамках анализа научных работ следует выде-
лить разные интерпретации понятия «управление 
заказом». Современные авторы определяют его 
как процесс, функцию логистики, цикл в структуре 
заказа. Это позволяет сделать вывод об отсутствии 
единого подхода к проблеме управления заказом.

В публикации [8] исследователями рассматрива-
ются вопросы процесса прохождения заказов — ​те, 
что являются вновь принятыми, должны сопро-
вождаться созданием нового технологического 
процесса, несмотря на наличие наработок по анало-
гичным продуктам. Поскольку оперативность свой-
ственна далеко не всем подразделениям, данные об 
аналогичных решениях, ранее принятым в различ-
ным отраслях, не обнародуются и, как следствие, не 
анализируются предприятием в целом [8].

Современная промышленная компания в целях 
успешного позиционирования на рынке должна 
отслеживать и своевременно реагировать на изме-
нения предпочтений покупателей. Акцент следует 
смещать в сторону наиболее перспективных и вы-
годных заказов. Д. В. Вышегородский и М. В. Шиш-
кин говорят о необходимости формирования базы 
данных входящих заказов для определения воз-
можности их реализации по цене, предлагаемой 
заказчиком, в оговоренные сроки с извлечением 
максимальной прибыли для предприятия [9].

Исполнение заказа основывается в первую оче-
редь на управлении системами производства, ко-
торое во многом зависит от планирования работы 
машиностроительного предприятия (стратегиче-
ского, тактического и оперативного).

Ведущую с точки зрения науки и практики роль 
сегодня играют операционные процессы, в част-
ности, внимание уделяется операционному по-
тенциалу и структурам организации [10]. В работе 
[11] процесс управления заказом представлен как 
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изменение состояния продукции с момента, когда 
он был принят, и до фактической передачи заказ-
чику готового изделия. Воспользуемся некоторыми 
определениями, которые применяет автор [11]:

•  процесс есть последовательная смена состо-
яний какого-либо объекта, события или явления;

•  подпроцесс — ​это какая-либо часть процесса, 
выделенная определенным образом и имеющая 
право на существование;

•  функциональная задача управления (ФЗУ) — ​
это совокупность действий по выполнению одной 
функции управления в рамках данного подпро-
цесса.

Г. Г. Левкин рассматривает управление заказом 
как логистическую функцию, а заказ — ​как форма-
лизованную единицу информационного потока 4. 
К основным задачам в рамках управлении заказом, 
по мнению автора, относятся:

•  исполнение обязательств перед покупателем 
качественно и в срок;

•  повышение оперативности работы с контр-
агентами;

•  сокращение сроков исполнения обязательств.
В качестве наиболее важного направления повы-

шения эффективности выполнения заказа Г. Г. Лев-
киным выделяется координация логистических про-
цессов на разных этапах движения материальных 
потоков, а также необходимость своевременного 
предоставления информации покупателю.

Ю. С. Ронжина в своих исследованиях применяет 
такой инструмент, как динамическое моделирование 
[12]. Принцип построения модели основывается на 
формировании функционального логистического 
цикла, состоящего из «Управления заказом» и «Вы-
полнения заказа». Вход в цикл — ​это заказ покупателя 
со своими требованиями и пожеланиями к продук-
ции. Выход — ​ожидаемые результаты выполнения 
логистических операций. Управление заказом, согла-
сно такой парадигме, начинается после его приема 
и формирования и представляет собой функцию эк-
спертной оценки возможности изготовления данного 
продукта. Эффективное управление подразумевает 
прием заказов, исходя из производственного потен-
циала и по согласованию с клиентом: необходимо 
отказываться от заведомо невыполнимых заказов 
либо принимать их при условии утверждения ве-
роятных сроков исполнения. Применение подоб-

4  Левкин Г. Г. Логистика распределения. Учебное пособие. 
М.: Директ-Медиа; 2024. 253 с.

ного рода динамической модели должно обеспечить 
устойчивое развитие промышленного предприятия.

В организациях с единичным типом производст-
ва процесс управления заказом представляет собой 
оптимальное управление каждым из множества 
последовательных подпроцессов (заключенных 
в интервале между приемом заказа и его отгрузкой 
со склада) с учетом сложно выстроенных взаимо
связей между ними. Их продолжительность в ходе 
проработки и выполнения каждого отдельного за-
каза определяет, насколько предприятие гибко 
и готово к организационно-производственным 
изменениям (рис. 2).

От того, насколько налажен процесс управления 
заказами клиентов, в значительной степени будет 
зависеть успешность большинства бизнес-процессов 
организации и, как следствие, временные рамки 
исполнения задач, удовлетворенность контрагента 
и его лояльность, а в итоге — ​прибыль компании.

В настоящем исследовании сроки выполнения 
рассматриваются в качестве ключевого критерия 
оптимизации процесса управления заказом, кото-
рый, в свою очередь, является основой формиро-
вания загрузки предприятия (рис. 3).

Планирование выполнения заказов, согласно мне-
нию авторов статьи [13], производится в соответствии 
с регламентом производства обособленного изделия 
путем составлением сменного задания, посредст-
вом которого осуществляется контроль производ-
ственных подразделений. Заказ рассматривается 
как субъект финансово-хозяйственных отношений, 
объект вложения средств собственников; эффек-
тивное управление им является залогом достиже-
ния предприятием заявленных целей и показателей. 
Выполнение заказов с требуемым качеством и в срок 
обеспечит организации лидирующее положение на 
рынке. Ю. С. Резанова и Е. В. Белякова, рассматривая 
инструменты управления заказом, заключают, что 
для удовлетворения интересов агентов рынка (как 
производителя, так и заказчика) таковые инстру-
менты отсутствуют [14]. Определяя заказ как ряд 
связанных процессов, начиная с момента его приема 
и до отгрузки продукции, эти авторы подчеркивают, 
что зачастую промышленные предприятия с поза-
казным типом производства нарушают сроки его 
выполнения, не обеспечивают требуемое качество, 
игнорируют обращения клиента. Они также отме-
чают, что эффективное управление заказами нужно 
начать с создания системы показателей и понимания 
логической взаимосвязи между ними [14].

А.В. Нетиевский, М.А. Прилуцкая 
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Внутренняя кооперация 
в процессе управления заказом

В ходе управления заказом руководитель пред-
приятия и начальники подразделений выполняют 
функцию организации и контроля. Классическая 
схема, при которой контроль выполнения работ 
осуществляется посредством оперативных и пла-
новых совещаний, доказала свою неэффектив-
ность в связи большим количеством контролируе-
мых позиций. Соответственно, снижается качество 
отчетной информации, что, в свою очередь, влияет 
на результативность принимаемых решений.

Сроки выполнения заказа являются одним из 
ключевых параметров, и одной из причин их увели-
чения является слабая кооперация между подразде-
лениями предприятия, называемая «внутренней». 
При стремлении выполнить локальные задачи си-
лами отдельных сотрудников не учитывается весь 
алгоритм процесса управления заказом, что может 
негативно отразиться на работе смежных структур 
организации. Однако при вовлеченности нескольких 
из них в выполнение одной задачи возникает размы-
вание обязательств по ее выполнению и пропадает 
заинтересованность каждого отдельного подразде-
ления в ее завершении — ​ответственность при этом 
перекладывается на другие службы предприятия.

При дублировании выполнения задачи сотруд-
никами разных подразделений появляются схожие 
документы, сопровождающие ее выполнение, что 
еще больше увеличивает рассогласованность дей-
ствий и приводит к внутренним конфликтам.

Порядок прохождения заказа можно представить 
в виде следующей схемы (рис. 4).

Согласно рис. 4, алгоритм реализации заказа вы-
глядит достаточно простым, однако в реальности 
в представленной цепочке существует достаточное 
количество сложностей и проблем.

Например, отдел главного конструктора заложил 
в спецификацию изделия такое покупное комплек-
тующее (или материал), которое отдел закупки 
в необходимый срок поставить не сможет; или 
средства технологического оснащения спроекти-
рованы с завышенными требованиями к точности 
их изготовления, а это увеличивает длительность 
и стоимость их производства. Случается, что подраз
деления, определяющие причины возникновения 
дефектов в том или ином изделии, перекладывают 
ответственность за определение причин друг на 
друга, что опять же увеличивает сроки реализации 
заказа.

Для устранения подобной рассогласованности 
действий необходимо рассматривать участвующие 
в процессе службы с позиции поставщика и кли-
ента. В разрезе данной концепции в роли клиента 
выступает должностное лицо, запрашивающее для 
выполнения своих функций требуемую информацию 
(изделие или услугу) у поставщика внутри предприя-
тия. Для функционирования такого рода кооперации 
требуется подробное описание обеих ролей (табл. 2).

Если охарактеризовать управление заказом 
как процесс, обеспечивающий деятельность пред-
приятия посредством выполнения сотрудниками 
определенных алгоритмов, то кооперация между 
сотрудниками является его сущностью. Так, автор 
работы [15] утверждает, что структура производства 
в цехах характеризуется разнообразием технологи-
ческих связей и специализаций, что порождает вза-
имодействие между функциональными звеньями, 
и подразделение может выступать одновременно 
как потребитель и поставщик продукции (услуги, 
сырья). Производственные структуры такого типа 
называют бизнес-единицами.

Современные исследователи в основной своей мас-
се рассматривают вопросы взаимодействия подразде-
лений и коммуникации сотрудников без учета их вли-
яния на процессы предприятия. Однако существуют 
работы, в которых внутренняя кооперация считается 
фактором, оказывающим воздействие на построение 
бизнес-процессов. Например, авторы публикации [16] 
определяют взаимодействие как скоординированную 
деятельность участников для достижения совместных 
целей и задач и утверждают, что внутри предприятия 
оно напрямую влияет на создание бизнес-процессов, 
результаты работы организации и достижение ею 
поставленных целей. В отсутствии согласованности 
действий внутренние процессы протекают стихийно, 
что приводит к конфликтам и рассогласованности, 
а также становится причиной неэффективности вы-
полнения предприятием намеченных задач. Ученые 
в вышеупомянутой работе также рассматривают меж-
личностные и межгрупповые аспекты взаимодейст-
вия. Так, неформальные отношения сказываются на 
эффективности коммуникации между сотрудниками. 
Выделятся также ряд организационных факторов, 
влияющих на эффективную кооперацию подразде-
лений. Руководство может не обращать внимания на 
организационные сложности ввиду неосведомлен-
ности относительно их существования [16]. Можно 
подчеркнуть, что под взаимодействием понимается 
процесс разработки и обмена информацией между 

А.В. Нетиевский, М.А. Прилуцкая 
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Рис. 4 / Fig. 4. Порядок прохождения заказа / Order processing algorithm
Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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подразделениями и сотрудниками, рассматриваемый 
при текущей работе как внутренняя кооперация.

В настоящее время специалисты оценивают 
проблемы связи между подразделениями и комму-
никации между работниками с нескольких точек 
зрения, и в ходе изучения работ современных авто-
ров не найдено однозначного признания внутрен-
ней кооперации фактором, влияющим на процесс 
управления заказом на предприятии в целом.

Сроки выполнения заказа 
и планирование производства

Выполнение заказа всегда ограничено сроками, 
зависящими как от продуктивности совместной 
работы множества структурных единиц органи-
зации, так и от результативности каждой из них 
отдельно. Деятельность любого подразделения 
обусловлена наличием индивидуальных задач 
и имеющихся ограничений для их выполнения, 
что влияет на сроки выпуска изделия (рис. 5).

Изготовление изделий начинают с разработки 
и утверждения организационно-технической докумен-
тации, необходимой для планомерного распределения 
сроков и зон ответственности между участниками про-
изводственного процесса. На этом этапе происходит 
выявление возможных ошибок, составление перечня 
покупных комплектующих изделий (ПКИ) и матери-
алов, требований к гарантийным срокам и т. д. После 
проработки конструкторских документов формируют-
ся технологические, на основании которых создаются 
перечни требуемых материалов и комплектующих, 
запускается процедура закупки всего необходимого. 

Определение будущих поставщиков — ​процесс доста-
точно трудоемкий, требующий организации торгов на 
электронной площадке, после проведения которых 
заключаются договора на поставки.

Опыт руководителя зачастую служит единст-
венным инструментом при определении сроков 
выполнения работ, которые при таком подходе 
весьма условны и необъективны.

Можно выделить несколько основных причин 
смещения ранее определенных временных рамок 
выполнения заказа:

•  отсутствие скоординированных действий 
между подразделениями (недостаточная внутрен-
няя кооперация);

•  высокая степень бюрократизации;
•  необъективность методики формирования 

срока выполнения заказа с учетом потребностей 
всех подразделений;

•  вариабельность процессов с участием людей 
(невозможность точного планирования);

•  недостаточное фокусирование внимания на 
результате со стороны всех участников процессов.

Многие современные специалисты, анализиро-
вавшие проблемы, возникающие в ходе управления 
заказом, называли этап планирования одним из 
наиболее важных и рассматривали применение 
различных инструментов для повышения его эффек-
тивности [10, 12, 17]. Исследователи подчеркивают, 
что своевременность выпуска продукции повышает 
количество заинтересованных клиентов, вследствие 
чего возрастает объем производства, что положи-
тельно отражается на экономических показателях.

Таблица 2 / Table 2
Роли клиента и поставщика при внутренней кооперации / Roles of client and supplier in internal cooperation

Обязанность клиента / Client’s responsibility Обязанность поставщика / Supplier’s responsibility

Информирование поставщика о своих потребностях
Поддержание осведомленности клиента о своих 

потребностях, его своевременное обеспечение услугами 
(продукцией, сырьем)

Выдвижение реалистичных требований с учетом 
ресурсов и ограничений поставщика

Предоставление услуг, продукции, сырья надлежащего 
качества

Поддержание обратной связи путем указаний на 
положительные и отрицательные моменты в работе

Информирование клиента об отсутствии достаточного 
объема данных для исполнения запроса

Донесение до руководства проблемных вопросов, не 
нашедших решения в связке клиент-поставщик

Донесение до руководства проблемных вопросов, не 
нашедших решения в связке клиент-поставщик

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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Г. И. Галиева ссылается на работу сотрудника Гар-
вардского университета Р. Сури, определившего пять 
наиболее важных с точки зрения выполнения заказа 
показателей [18]:

•  внешняя продолжительность выполнения за-
каза — ​это время, доступное для мониторинга внеш-
ним контрагентам производственной системы;

•  внутренняя продолжительность исполнения 
заказа — ​время, необходимое для прохождения за-
казом всего пути внутри предприятия;

•  заявленная продолжительность исполнения 
заказа — ​время, которое продавцы согласуют с по-
купателем;

•  планируемое время исполнения заказа — ​по-
казатель, используемый в системах планирования 
на производственных предприятиях (MRP, ERP);

•  продолжительность исполнения заказа постав-
щиком — ​время, требуемое для перехода вашего за-
каза от поставщика в распоряжение клиента.

Как можно заметить, время — ​это основной кри-
терий успешности управления заказом. Сроки его 
изготовления на этапе приема нередко завышены, так 
как определяются, исходя из субъективного мнения 
руководителей подразделений, участвующих в про-
цессе производства. Стоит отметить, что возникают 
и такие ситуации, когда расчетный срок производства 
оказывается недостаточным. Это связано с различны-
ми факторами. Например, при неудовлетворительной 
технологической проработке изделия оборудование не 
может обеспечить требуемую точность изготовления, 
появляются узкие места на отдельно взятых рабочих 
центрах ввиду отсутствия (или невозможности при-
менения) к конкретному изделию соответствующих 
средств технологического оснащения. Отклонения от 
установленных временных границ также случаются 
из-за несвоевременной поставки ПКИ и материалов. 
Исправление последствий, вызванных ошибками 
в проектировании сборочных единиц и деталей, так-
же отрицательно влияет на сроки выпуска продукта.

Внутренняя продолжительность исполнения за-
казов напрямую зависит от правильно построенного 
процесса управления, а именно — ​минимизации 
проблем, вызванных кооперацией производственных 
подразделений, а также использования современных 
технологий (в частности, цифровизации). Методы 
контроля и организации труда, опирающиеся только 
на человеческий ресурс, отдельные исследователи 
признают неэффективными [19]. Для управления 
заказом внедряются автоматические системы управ-
ления предприятием (АСУП). В различные модели 

АСУП заложены схожие алгоритмы, оценивающие 
возможность выполнения заказа на основании таких 
параметров, как стоимость и сроки изготовления 
продукции, ее количество, качество, индивидуальные 
требования заказчика, а также несложных инстру-
ментов логистики (в части приобретения ПКИ и ма-
териалов). Однако подобная система не в состоянии 
учесть изменение условий в случае возникновения 
нештатных ситуаций вследствие чего точность пла-
нирования будет снижаться.

В. М. Ячменева и З. О. Османова рассматривают 
необходимость применения новых способов и мето-
дик в управлении для обеспечения перехода к новому 
технологическому укладу. По их мнению, внедрение 
цифровых технологий не является гарантией успеха 
[20]. В работе А. А. Черепашкова и П. А. Самойлова 
отражен тот факт, что снижение трудоемкости не 
всегда обеспечивает наилучший результат. Требу-
ется принимать во внимание показатели, которые 
характеризуют качество работы исполнителей при 
использовании автоматизированных систем и ин-
новационных интерфейсов. Ученые отмечают, что 
в настоящее время отсутствуют такие алгоритмы, 
которые смогли бы обеспечить гарантированную 
интеграцию элементов цифровизации и эффективное 
управление предприятиями [21].

Согласно мнению авторов публикации [22], при 
реализации проектов часто возникают следующие 
проблемы:

•  изменение целей в ходе выполнения проекта;
•  недостаток ресурсов, необходимых для успеш-

ного выполнения проекта;
•  неправильная оценка длительности и стоимо-

сти выполнения работ;
•  неточная предварительная оценка возможных 

проектных рисков;
•  неэффективная организация контроля и от-

четности по проекту;
•  неполная или недостоверная информация 

о выполнении работ в рамках проекта.
Исследователи предлагают в целях компенсации 

рисков при утверждении сводного плана предприя-
тия планировать и распределять ресурсы (а именно — ​
их объем, выраженный в стоимости) по проектам. 
Также в целях уменьшения возможных рисков не-
обходимо создание страхового фонда. Оптимальное 
распределение ресурсов, несмотря на их линейную 
зависимость от проекта, является сложной задачей. 
Оперативное управление несколькими проектами 
невозможно без контроля подпроцессов при их 
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выполнении. Однако, невзирая на использование 
инструментов проектного менеджмента при выпол-
нении задач по созданию образцов изделий, налицо 
нарушение сроков и превышение планируемого 
бюджета. Подобные ситуации обусловлены как не-
достаточностью информированности при принятии 
управленческих решений, так и неопределенно-
стью, связанной с рисками внешних и внутренних 
изменений. По результатам анализа авторами [22] 
сделано заключение, что ошибки исполнителей 
могут повлечь прямые потери, составляющие от 10 
до 20% от величины принятого бюджета.

Выводы и рекомендации
В результате проведенного анализа выявлена тен-
денция развития предприятий машиностроитель-
ной отрасли с единичным типом производства, 
одним из главных предназначений которых явля-
ется обеспечение потребностей покупателей в ка-
стомизированной продукции. Важным элементом 
при переходе организации на подобный вид дея-
тельности является процесс управления заказом. 
В статье изложены разные подходы к управлению 
заказом, предложен авторский вариант определе-
ния этого понятия как ряда взаимосвязанных под-
процессов в рамках единого целого.

При рассмотрении структуры управления за-
казом в качестве одного из главных параметров 
выделены сроки его выполнения. Правильность 
выбора данного показателя в качестве ключевого 
подтверждена доводами современных исследова-
телей, чьи труды рассмотрены автором настоящей 
статьи. Введено понятие внутренней кооперации 
как одного из факторов, вызывающих изменение 
плановых сроков в процессе управления заказом; 
исследованы и выявлены и другие значимые при-
чины смещения ранее определенных временных 
рамок выполнения заказа, такие как:

•  высокая степень бюрократизации;
•  отсутствие объективной методики для фор-

мирования срока выполнения заказа с учетом по-
требностей всех подразделений;

•  человеческий фактор как обстоятельство, пре-
пятствующее обеспечению точного планирования;

•  отсутствие одинаковой сфокусированности 
на достижении результата со стороны всех участ-
ников процесса;

•  изменение целей в ходе выполнения проекта;
•  недостаток ресурсов, необходимых для 

успешного выполнения проекта;
•  неправильная оценка длительности и стои-

мости выполнения работ;
•  неточная предварительная экспертиза воз-

можных проектных рисков;
•  неэффективная организация контроля и от-

четности по проекту;
•  неполная или недостоверная информация 

о выполнении работ по проекту.
Для оптимизации процесса управления зака-

зом и снижения влияния вышеуказанных факторов 
предлагается:

•  цифровизировать процессы управления и об-
мена информацией;

•  применять адаптированные к единичному 
типу производства автоматизированные системы 
управления и контроля;

•  оптимально распределять ресурсы, создавать 
страховой фонд;

•  использовать методы математического мо-
делирования при приеме и планировании сроков 
заказа;

•  внедрять управленческие инновации;
•  принимать управленческие решения, осно-

ванные на процессном управлении заказом.
Результаты проведенного исследования позво-

лят оптимизировать процесс управления заказом, 
способствуя снижению влияния внутренней ко
операции на увеличение срока прохождения заказа 
на предприятиях машиностроения. К сожалению, 
в открытых источниках недостаточно аналитической 
информации для подробного изучения данного фак-
тора, а имеющиеся сведения фрагментарны. В связи 
с этим существует необходимость в продолжении 
исследования по части воздействия отдельных ме-
тодов и алгоритмов на управление заказом, а также 
изучения инструментов для минимизации отрица-
тельных эффектов, вызванных несогласованностью 
действий при внутренней кооперации.
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