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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена проблеме организации профессионального управления объектами казны Российской Федерации 
в свете целей и задач, определенных Государственной программой «Управление федеральным имуществом», утвер-
жденной Правительством Российской Федерации в части закрепленного на праве хозяйственного ведения имущества 
за федеральными государственными унитарными предприятиями (ФГУП), находящимися в ведении Федерального 
агентства по управлению государственным имуществом (Росимущество), в целях содержания объектов в надлежащем 
техническом состоянии, коммерческого использования, сокращения объектов, не вовлеченных в хозяйственный оборот, 
пополнения федерального бюджета. Целью работы является описание организации государственного управления на 
федеральном уровне в части использования внебюджетных средств для содержания объектов, находящихся в фе-
деральной собственности, и вовлечения их в хозяйственный оборот с привлечением возможностей коммерческих 
организаций —  ФГУП. Предложенные пути и способы управления могут позволить использовать более гибкий механизм 
внебюджетного содержания объектов недвижимости, находящихся в федеральной собственности, их коммерческого 
использования, вовлечения в хозяйственный оборот с направлением части полученных доходов в федеральный бюджет 
или на приобретение как объектов недвижимости для государственных нужд на основании решения Правительства 
Российской Федерации, так и движимого имущества с последующей передачей в казну Российской Федерации.
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тарные предприятия; объекты недвижимости, находящиеся в федеральной собственности; вовлечение объектов 
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aBstract
The article is devoted to the problem of the organization of professional management of objects of the treasury of the Russian 
Federation in the light of the goals and objectives defined by the State Program “Federal Property Management” approved by 
the Government of the Russian Federation, in terms of securing property on the right of economic management for federal state 
unitary enterprises (FSUE) under the jurisdiction of the Federal Agency for State Property Management (Rosimushchestvo), in 
order to maintain the objects in proper condition technical condition, commercial use, reduction of facilities, not involved in 
economic turnover, replenishment of the federal budget. The purpose of the work is to propose ways to organize a management 
mechanism at the federal level aimed at using extra-budgetary mechanisms for maintaining federally owned facilities or properties 
and involving them in economic turnover with the involvement of commercial organisations —  FGUP. The proposed ways and 
methods of management may allow using a more flexible mechanism for the extra-budgetary maintenance of federally owned 
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МЕСТО ФЕдЕРАЛЬНыХ 
ГОСУдАРСТВЕННыХ УНИТАРНыХ 
ПРЕдПРИЯТИй РОСИМУщЕСТВА 
В УПРАВЛЕНИИ ФЕдЕРАЛЬНыМ 

ИМУщЕСТВОМ
Росимущество в соответствии с возложенными 
на него функциями является субъектом управле-
ния по отношению к объекту управления, пред-
ставляющему собой находящееся в федеральной 
собственности имущество казны Российской Фе-
дерации, к которой относится недвижимое и дви-
жимое имущество, не закрепленное на праве хо-
зяйственного ведения за ФГУП и на праве опера-
тивного управления —  за федеральными органами 
исполнительной власти, их подведомственными 
учреждениями и казенными предприятиями [1].

Немаловажная роль в управлении федеральным 
имуществом отведена федеральным государствен-
ным унитарным предприятиям [2–11], созданным 
при федеральном органе по управлению имуще-
ством в порядке, определенном Федеральным за-
коном от 14.11.2002 № 161-ФЗ 1. За унитарными 
предприятиями на праве хозяйственного ведения 
закреплены объекты недвижимости, которые сда-
ются в аренду, а вырученные средства направля-
ются на пополнение доходной части федерального 
бюджета Российской Федерации, используются на 
ремонт, восстановление закрепленных объектов 
недвижимости и другие цели, определяемые соб-
ственником имущества.

БАЗОВыЕ ЗАКОНОдАТЕЛЬНыЕ 
И НОРМАТИВНыЕ дОКУМЕНТы, 

РЕГЛАМЕНТИРУЮщИЕ 
дЕЯТЕЛЬНОСТЬ ФГУП

В целях обеспечения сохранности государствен-
ного имущества законодательная и нормативная 
базы устанавливают ограничения на деятельность 
унитарных предприятий без согласования с соб-

1 Федеральный закон от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государст-
венных и муниципальных унитарных предприятиях». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39768/

ственником имущества, направленные также на 
обеспечение эффективности использования иму-
щества при реализации поставленных федераль-
ным органом целей и задач [12–14]. В соответствии 
со статьей 113 Гражданского кодекса Российской 
Федерации (далее —  ГК РФ) 2 «унитарное предпри-
ятие является коммерческой организацией, не на-
деленной правом собственности на закрепленное 
за ней собственником имущество». Федеральным 
законом № 161-ФЗ установлено, что собственник 
имущества формирует уставный фонд предприя-
тия, определяет цели, основные виды деятельности, 
основные показатели финансово-хозяйственной 
деятельности и экономической эффективности, 
контролирует деятельность и сохранность имуще-
ственного комплекса, а также осуществляет иную 
деятельность учредителя унитарного предприятия. 
Законодательством введен запрет на несогласован-
ные с учредителем действия с имуществом пред-
приятия, на крупные сделки и займы [4, 8, 15].

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 03.12.2004 № 739 3 установлено, что 
полномочия собственника имущества унитарных 
предприятий осуществляют федеральные орга-
ны исполнительной власти, в ведении которых 
они находятся. Конкретизированы полномочия 
собственника по формированию уставного фон-
да, аудитора предприятия, согласованию сделок 
с имуществом и другие.

Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 10.04.2002 № 228 4 утверждены Правила 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (ч. 1) от 
30.11.1999 № 51-ФЗ (редакция от 11.03.2024), ст. 113. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/
3 Постановление Правительства Российской Федерации от 
03.12.2004 № 739 «О полномочиях федеральных органов 
исполнительной власти по осуществлению прав собствен-
ника имущества федерального государственного унитарно-
го предприятия». URL: https://base.garant.ru/187622/
4 Постановление Правительства Российской Федерации от 
10.04.2002 № 228 «О мерах по повышению эффективности 
использования федерального имущества, закрепленного в хо-
зяйственном ведении федеральных государственных унитар-
ных предприятий». URL: https://base.garant.ru/12126413/

real estate objects, their commercial use, involvement in economic turnover, with the transfer of part of the income received to 
the federal budget or their use for the purchase of both real estate objects for state needs based on a decision of the Government 
of the Russian Federation and movable property with subsequent transfer to the Treasury of the Russian Federation.
Keywords: property of the state treasury of the Russian Federation; federal state unitary enterprises; real estate objects 
in federal ownership; involvement of real estate objects in economic turnover
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разработки и утверждения программ деятельности, 
определения подлежащей перечислению в феде-
ральный бюджет доли прибыли. Определено, что 
федеральными органами исполнительной власти 
(ФОИВ) в отношении находящихся в их ведении 
унитарных предприятий утверждаются стратегии 
развития на срок от 3 до 5 лет. Доля прибыли, под-
лежащая перечислению в федеральный бюджет, 
определяется решением соответствующего феде-
рального органа исполнительной власти не позднее 
1 мая, в размере не менее пятидесяти процентов 
прибыли, остающейся в распоряжении предпри-
ятия после уплаты налогов и иных обязательных 
платежей [3, 4, 12–15]. При стабильной прибыльной 
работе предприятия и необходимости увеличения 
доходов в федеральный бюджет может быть пере-
числена доля прибыли более пятидесяти процен-
тов. Аналогично может быть изъята и перечислена 
в бюджет дополнительная прибыль от закреплен-
ного высоколиквидного имущества.

Совместным приказом Минэкономразвития 
России и Минфина России от 10.03.2011 № 96/30н 5 
утвержден порядок представления ФГУП, федераль-
ными казенными предприятиями и федеральными 
государственными учреждениями документов для 
согласования решения о списании федерального 
имущества, закрепленного за ними на праве хозяй-
ственного ведения или оперативного управления. 
Создан еще один барьер на пути необоснованного 
выбытия федерального имущества.

В соответствии с Федеральным законом от 
18.07.2011 № 223-ФЗ 6 государственные унитарные 
предприятия могут осуществлять закупки, при 
этом федеральные органы исполнительной власти 
осуществляют контроль проводимых закупок.

Таким образом законодательные и норматив-
ные акты обеспечивают возможность контроля 
за реализацией только тех направлений деятель-

5 Совместный приказ Минэкономразвития России и Мин-
фина России от 10.03.2011 № 96/30н «Об утверждении по-
рядка представления федеральными государственными 
унитарными предприятиями, федеральными казенными 
предприятиями и федеральными государственными учре-
ждениями документов для согласования решения о списа-
нии федерального имущества, закрепленного за ними на 
праве хозяйственного ведения или оперативного управле-
ния». URL: https://base.garant.ru/12183798/
6 Федеральный закон от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юридических 
лиц». URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_116964/

ности, которые определены федеральным орга-
ном и исполняются строго в государственных 
интересах.

Согласно Федеральному закону № 161-ФЗ на 
генерального директора возлагается организация 
работы и управление унитарным предприяти-
ем. Назначение происходит по итогам конкур-
са, проведенного в соответствии с Положением 
о проведении конкурса на замещение должности 
руководителя федерального государственного 
унитарного предприятия, утвержденного поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 16.03.2000 № 234 7, приказом руководителя со-
ответствующего ФОИВ. Генеральный директор 
подлежит аттестации 8.

Генеральный директор унитарного предприятия 
отчитывается о деятельности предприятия в поряд-
ке, утвержденном постановлением Правительства 
Российской Федерации от 4.10.1999 № 1116 9.

Таким образом нормативные документы опре-
деляют порядок, в соответствии с которым феде-
ральный орган исполнительной власти в отноше-
нии подведомственного унитарного предприятия 
назначает, проводит аттестацию и контролирует 
работу генерального директора в текущем режиме.

Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 02.01.2015 № 2 утверждено Положение 
об условиях оплаты труда руководителей предприя-
тий 10. Установлен предельный уровень соотношения 
среднемесячной заработной платы руководителей, 
заместителей руководителей, главных бухгалтеров 
предприятий и среднемесячной заработной платы 
иных работников предприятия, который опреде-
ляется нормативным актом федерального органа 
исполнительной власти в кратности от 1 до 8.

7 Постановление Правительства Российской Федерации от 
16.03.2000 № 234 «О порядке заключения трудовых догово-
ров и аттестации руководителей федеральных государст-
венных унитарных предприятий». URL: https://base.garant.
ru/181844/
8 Там же.
9 Постановление Правительства Российской Федерации от 
4.10.1999 № 1116 «Об утверждении порядка отчетности 
руководителей федеральных государственных унитарных 
предприятий и представителей интересов Российской 
Федерации в органах управления акционерных обществ». 
URL: https://base.garant.ru/181015/
10 Постановление Правительства Российской Федерации от 
02.01.2015 № 2 «Об условиях оплаты труда руководителей 
федеральных государственных унитарных предприятий» 
(с изменениями и дополнениями). URL: https://base.garant.
ru/70836142/
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Постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 03.04.2008 № 234 11 установлены запреты 
для федеральных органов исполнительной власти 
на согласование сделок, связанных с распоряжением 
земельными участками, находящимися в феде-
ральной собственности, на проведение аукционов 
по привлечению инвестиций в земельные участки 
и объекты недвижимости, расположенные на них, 
за исключением определенного Постановлением 
списка участков и объектов недвижимости, на ко-
торые эти запреты не распространяются. Другими 
словами, наложен полный запрет на какие-либо 
сделки с недвижимым имуществом и земельными 
участками.

Как видно из вышесказанного, создана норма-
тивная база, которая призвана обеспечить эффек-
тивное управление унитарными предприятиями 
федеральной собственностью и сохранность иму-
щества [16–20].

ОСНОВНыЕ ФУНКЦИИ ФЕдЕРАЛЬНОГО 
ГОСУдАРСТВЕННОГО УНИТАРНОГО 

ПРЕдПРИЯТИЯ ПО УПРАВЛЕНИЮ 
ГОСУдАРСТВЕННыМ ИМУщЕСТВОМ

Одним из унитарных предприятий Росимущест-
ва является ФГУП «Дирекция по инвестицион-
ной деятельности». В соответствии с Уставом на 
унитарное предприятие возложены следующие 
функции: проведение инвентаризации имуще-
ства, подлежащего учету в Реестре федерального 
имущества [21]; эксплуатация и содержание зда-
ний, сооружений, помещений и других объектов, 
закрепленных за предприятием на праве хозяй-
ственного ведения; инвестиционная деятельность, 
осуществление капитальных вложений, проведе-
ние ремонтно-строительных работ, выполнение 
функций заказчика-застройщика при строитель-
стве и реконструкции, капитальном и текущем 
ремонте; восстановление и вовлечение в хозяй-
ственный оборот неиспользуемых, используемых 
неэффективно или не по назначению федераль-
ных объектов [22]; cдача объектов недвижимости 
в аренду; подготовка обоснований и предложений 
по продаже в установленном порядке объектов, 
закрепленных за предприятием на праве хозяй-

11 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 03.04.2008 № 234 «Об обеспечении жилищного и иного 
строительства на земельных участках, находящихся в феде-
ральной собственности» (с изменениями и дополнениями).

ственного ведения; оказание административных, 
консалтинговых и организационно-хозяйствен-
ных услуг, направленных на повышение эффек-
тивности использования недвижимого имущест-
ва; осуществление всех видов операций на рынке 
недвижимости, совершение сделок по реализации 
имущества, в том числе требующих согласия Рос-
имущества, и др. Рассмотрим основные функции 
более подробно.

Проведение инвентаризации подлежащего 
учету в Реестре федерального имущества. ФГУП 
обладает большей гибкостью в том числе в части 
заключения соглашений и оплаты услуг по поиску 
объектов, которые относятся к федеральной собст-
венности, в целях их постановки на кадастровый 
учет и внесения в Реестр федерального имущества, 
поскольку получение средств из федерального бюд-
жета на эти цели связано как с их наличием, так и со 
значительными сроками их возможного получения. 
А при отсутствии гарантированного положительно-
го результата расходование средств федерального 
бюджета становится невозможным [21].

Эксплуатация и содержание зданий, соо-
ружений и других объектов, закрепленных за 
предприятием на праве хозяйственного веде-
ния. Федеральное агентство по управлению го-
сударственным имуществом наделяет унитарное 
предприятие объектами недвижимости, закрепляя 
их на праве хозяйственного ведения. Земельные 
участки под этими объектами сдаются в аренду. 
Закрепляются следующие категории недвижимого 
имущества: во-первых, объекты, которые входили 
в имущественный комплекс акционируемых пред-
приятий, но не подлежали приватизации (как пра-
вило, оборонного и мобилизационного назначения, 
социальные, культурные, особо опасные); во-вторых, 
объекты недвижимости, которые не сданы в аренду 
территориальными органами Росимущества, не 
включены в Прогнозный план (программу) при-
ватизации и в перечень недвижимого имущест-
ва подлежащего приватизации, утверждаемый 
Минфином Росси; в-третьих, требующие ремонта 
либо списания и утилизации, что влечет за собой 
значительные финансовые затраты [23].

Государственная программа Российской Федера-
ции «Управление государственным имуществом» 12 

12 Постановление Правительства Российской Федерации от 
15.04.2014 № 327 «Об утверждении государственной про-
граммы Российской Федерации «Управление государст-

Е.В. Гаврилин
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предусматривает в качестве целевого показате-
ля ежегодное увеличение соотношения объектов 
казны, вовлеченных в хозяйственный оборот, к их 
общему количеству. Это возможно, в том числе и за 
счет закрепления за федеральными унитарными 
предприятиями на правах хозяйственного ведения.

Возникает естественный вопрос —  почему бы 
в целях исполнения Государственной программы не 
закрепить все недвижимое имущество, находящееся 
в казне и не востребованное федеральными органа-
ми и организациями, за ФГУП, чтобы они проводи-
ли работу по сдаче в аренду, ремонту и реновации, 
списанию, передаче на иной уровень собственности, 
например, в регионы Российской Федерации, при-
ватизации и др.

Дело состоит в том, что в казне находится огром-
ное количество малоликвидного или неликвидного 
имущества, в котором не нуждаются не только фе-
деральные органы и организации, но и регионы, а 
также региональные органы и организации и частные 
предприниматели. Унитарные предприятия как ком-
мерческие организации несут финансовые затраты 
не только на содержание и реновацию (в том числе 
на коммунальные платежи и взносы на капитальный 
ремонт), но и уплачивают ежегодный налог на недви-
жимость, вносят плату за аренду земельного участка 
под объектами недвижимости. Поэтому закрепление 
большого количества малоликвидного имущества 
может обрушить финансово-хозяйственную дея-
тельность и привести к банкротству предприятия, 
что только усугубит проблему малоликвидного не-
движимого имущества казны Российской Федерации 
[1, 7, 23, 24].

Инвестиционная деятельность, осущест-
вление капитальных вложений, проведение 
ремонтно-строительных работ, выполнение 
функций заказчика-застройщика при строи-
тельстве и реконструкции, капитальном и те-
кущем ремонте. Восстановление и вовлечение 
в хозяйственный оборот неиспользуемых, ис-
пользуемых неэффективно или не по назна-
чению объектов федеральной собственности 
[22, 25, 26]. ФГУП обладают значительно большими 
возможностями и оперативностью для проведения 
ремонтно-строительных работ на закрепленных 
объектах по сравнению с бюджетными органами 
и организациями, поскольку последним необходимо 

венным имуществом» (с изменениями на 10.02.2017). URL: 
https://www.law.ru/npd/doc/docid/420396566/modid/99

пройти несколько этапов для получения денежных 
средств на подобную деятельность. На первом необ-
ходимо обосновать необходимость траты бюджетных 
средств на разработку проекта на проведение работ 
и получить эти средства. После создания проекта и его 
технико-экономического обоснования требуется 
пройти экспертизу в Главгосэкспертизе, специалисты 
которой профессионально оценивают сам проект, 
используемые технологии и материалы, конечную 
стоимость исполнения работ. При наличии замечаний 
в подготовленный проект вносятся необходимые 
изменения, которые вновь согласовываются. После 
получения положительного заключения Главгосэк-
спертизы надлежит вновь обратиться в Минфин 
России для получения необходимого бюджетного 
финансирования уже на выполнение проекта. Весь 
процесс получения бюджетных средств может занять 
несколько месяцев, а то и лет. Причем не факт, что 
необходимые средства будут выделены [22,27].

Полученные в результате коммерческой деятель-
ности доходы также могут быть использованы на 
строительство объектов недвижимости для собст-
венных нужд, для последующей передачи в казну 
Российской Федерации и закрепления за ФОИВ или 
их организациями, которые нуждаются в дополни-
тельных площадях для размещения сотрудников. 
Также по поручению Правительства Российской Фе-
дерации за счет собственных внебюджетных средств 
возможно приобретение объектов недвижимости, 
необходимых для размещения федеральных органов 
и организаций.

Сдача объектов недвижимости в аренду. Объ-
екты недвижимости, находящиеся в хозяйственном 
ведении унитарных предприятий, сдаются в ком-
мерческую аренду с соблюдением предусмотрен-
ной законодательством процедуры. Проводится 
независимая оценка стоимости аренды каждого 
объекта недвижимости [27]. Они сдаются в аренду 
по результатам, как правило, электронных торгов 
претенденту, предложившему наивысшую арендную 
плату, ставка которой ежегодно пересматривается 
и корректируется либо на основании нового отчета по 
оценке, подготовленного независимым оценщиком, 
либо на уровень годовой инфляции.

Подготовка обоснований и предложений по 
продаже в установленном порядке объектов 
федеральной собственности, закрепленных за 
предприятием на праве хозяйственного ведения. 
Закрепленные на праве хозяйственного ведения 
объекты недвижимости как любое коммерческое 
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предприятие должны приносить прибыль. Объекты, 
которые не пользуются коммерческим спросом, не 
сданы в аренду и, следовательно, генерируют пред-
приятию убытки в виде налогов на имущество и арен-
дной платы за землю под ними либо приносят доход 
ниже затрат на свое содержание, должны подлежать 
приватизации.

Вместе с тем, как уже было сказано выше, поста-
новлением Правительства Российской Федерации 
от 03.04.2008 № 234 13 для ФОИВ установлен запрет 
на согласование сделок по отчуждению объектов 
недвижимости.

В этих условиях возможны следующие варианты 
приватизации закрепленного на праве хозяйственно-
го ведения недвижимого имущества —  направление 
отказа от права хозяйственного ведения на объекты 
недвижимого имущества, генерирующие убытки, 
в Росимущество и передача этого имущества в казну 
Российской Федерации.

В дальнейшем приватизация объектов осуществ-
ляется по предусмотренному действующим законода-
тельством механизму путем внесения их в Прогноз-
ный план (программу) приватизации, утверждаемую 
Правительством Российской Федерации, либо посред-
ством внесения их в списки объектов, подлежащих 
приватизации, утверждаемых Минфином России. 
Также предусмотрено внесение унитарным пред-
приятием по согласованию с Росимуществом списка 
объектов, которые целесообразно приватизировать, 
на рассмотрение Правительственной комиссии по 
развитию жилищного строительства. На основании ее 
решения объекты реализуются акционерным обще-
ством «ДОМ.РФ». При этом унитарное предприятие 
получает бо́льшую часть полученной выручки.

В соответствии с приказом Росимущества за фе-
деральными государственными предприятиями 
закрепляются объекты движимого имущества, в том 
числе физически изношенные легковые автомобили 
(ранее закрепленные за ФОИВ и их организациями), 
которые отслужили свой нормативный срок, в целях 
их дальнейшей реализации или утилизации. После 
закрепления объекты проходят процедуру независи-
мой оценки и реализуются на торгах. Движимое иму-
щество, не имеющее перспектив реализации в целях 
дальнейшего использования, подлежат утилизации.

13 Постановление Правительства Российской Федерации 
от 03.04.2008 № 234 «Об обеспечении жилищного и иного 
строительства на земельных участках, находящихся в феде-
ральной собственности» (с изменениями и дополнениями). 
URL: https://base.garant.ru/12159666/

РАЗВИТИЕ дЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ФЕдЕРАЛЬНОГО ГОСУдАРСТВЕННОГО 

ПРЕдПРИЯТИЯ
Вовлечение в хозяйственный оборот объектов 
недвижимости. Анализ объектов, которые пред-
лагаются к закреплению, позволяет сделать вы-
вод о том, что их, скорее всего, не удалось вовлечь 
в хозяйственный оборот путем сдачи в аренду, по-
скольку они, в основном, являются малопривлека-
тельными с коммерческой точки зрения.

Объекты недвижимого имущества, не сданные 
в аренду из-за отсутствия спроса, могут быть во-
влечены в хозяйственный оборот путем продажи 
способами, предусмотренными действующим 
законодательством. Эти объекты требуют затрат 
на содержание и генерируют убытки предприятия. 
Дальнейшее их вовлечение в хозяйственный обо-
рот (при невозможности сдачи в аренду после ис-
пользования всех дополнительных возможностей 
унитарного предприятия) реализуется посредством 
отказа от права хозяйственного ведения с после-
дующей передачей в казну Российской Федерации 
в целях дальнейшего внесения в Прогнозный план 
(программу) приватизации и реализации с при-
влечением всех предусмотренных действующим 
законодательством вариантов продаж, таких как 
аукцион, публичное предложение, а при отсутствии 
спроса —  продажа без объявления цены, а также 
иными способами, описанными выше [2].

Расширение продажи и утилизации дви-
жимого имущества. В настоящее время ФГУП 
осуществляет работу по продаже объектов дви-
жимого имущества, закрепленных на праве хо-
зяйственного ведения. Это в основном автомо-
бильный транспорт, отработавший нормативные 
сроки эксплуатации (на который по обращению 
прежних собственников —  министерств, ведомств, 
государственных учреждений —  прекращены пра-
ва оперативного управления) и закрепленный за 
унитарным предприятием на правах хозяйствен-
ного ведения.

Продажи объектов движимого имущества прино-
сят доход, который многократно возрастает при их 
масштабировании. Увеличение продаж может быть 
достигнуто за счет роста количества закрепленного 
движимого имущества. Для этого необходимо более 
широкое информирование федеральных органов 
исполнительной власти о механизме утилизации 
изношенного движимого имущества, что позволит 
расширить поток движимого имущества, отслу-
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жившего свой нормативный срок и подлежащего 
утилизации.

Сдача в аренду имущества, отчуждение ко-
торого из федеральной собственности нецеле-
сообразно, субъектам малого и среднего пред-
принимательства. В соответствии с Федеральным 
законом от 22.07.2008 № 159-ФЗ 14 субъекты малого 
и среднего предпринимательства, арендующие объ-
екты недвижимого имущества, находящиеся в фе-
деральной собственности, могут претендовать на их 
приватизацию в приоритетном порядке. Подобная 
норма не распространяется на объекты недвижимо-
сти, закрепленные на праве хозяйственного ведения.

Объекты, которые переданы или планируются 
к передаче субъектам малого и среднего предпри-
нимательства, но отчуждение из федеральной собст-
венности нецелесообразно, могут быть закреплены 
на праве хозяйственного ведения за унитарным 
предприятием, сданы в аренду на определенный 
срок, пока не возникнет необходимость их исполь-
зования для федеральных нужд.

Утилизация списанных объектов незавер-
шенного строительства. Во исполнение Поручения 
Правительства Российской Федерации от 15.05.2020 
№ МХ-П13–4983 проводится работа по снижению 
количества объектов незавершенного строительства 
(ОНС), находящихся в федеральной собственности 
и учтенных в реестре федерального имущества [1, 
22, 28, 29, 30, 31, 32].

Значительную часть ОНС представляют собой 
металлоконструкции. Их утилизация может пред-
ставлять коммерческий интерес в случае, если ве-
личина затрат на ее осуществление будет перекрыта 
стоимостью реализованных металлоконструкций 
и других материалов.

Выполнение подобной работы поможет не только 
решению государственной задачи по очистке тер-
ритории, занимаемой ранее ОНС, но и получению 
дохода от реализации строительных материалов.

Упорядочивание организации и усиление 
контроля за существующими бизнес-процес-
сами. Увеличение количества объектов, сдаваемых 
в аренду, требует внедрения и развития цифровых 
технологий, позволяющих осуществлять опера-
тивный мониторинг просроченных арендаторами 
платежей федерального имущества и своевременной 

14 Федеральный закон от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особен-
ностях отчуждения недвижимого имущества». URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/27817

переоценки арендных платежей. Это позволило 
бы значительно повысить своевременность опла-
ты и, соответственно, привело бы к увеличению 
взимаемых платежей. При задержке платежей на 
срок, превышающий предусмотренный договором 
аренды, необходимо незамедлительно направлять 
досудебную претензию с требованием погасить 
долги, набежавшие штрафы и пени в месячный 
срок, а по его истечении и отсутствии оплаты на-
правлять исковое заявление в суд. Подобные меры 
уже на стадии досудебной претензии позволили 
бы значительно повысить платежную дисциплину.

Передача функций по продаже имущества, 
включенного в Прогнозный план (программу) 
приватизации, и коммерческой недвижимости. 
В настоящее время Росимущество —  федеральный 
орган, который осуществляет, в том числе, коммер-
ческую деятельность, а именно осуществляет сдачу 
государственного имущества в аренду, а с 2008 г., 
после ликвидации специализированного государст-
венного учреждения Российский фонд федерального 
имущества, проводит торги имуществом, включен-
ным в Прогнозный план (программу) приватизации 
или входящим в список недвижимого имущества, 
подлежащего продаже, утверждаемого Минфином 
России [2].

С нашей точки зрения, федеральный орган ис-
полнительной власти должен исполнять функции 
по управлению федеральным имуществом, а ком-
мерческие функции вполне могут быть переданы на 
исполнение федеральной коммерческой организа-
ции, в рассматриваемом случае —  ФГУП. Это вполне 
возможно в современных условиях, поскольку су-
ществует стройный механизм контроля финансово-
хозяйственной деятельности предприятия.

Также, с нашей точки зрения, унитарному пред-
приятию при Росимуществе могут быть переданы 
функции по сдаче в аренду всей коммерческой не-
движимости, находящейся в федеральной собствен-
ности, при условии возложения на ФГУП исполнение 
плана по доходам, поступающим в федеральный 
бюджет от аренды имущества и приватизации.

В целом федеральные государственные уни-
тарные предприятия, задействованные в процессе 
управления федеральным недвижимым и движи-
мым имуществом, являются неотъемлемой частью 
этого управления, играют значительную роль в по-
вышении его эффективности, обеспечивая, в том 
числе, повышение доходной части федерального 
бюджета.
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