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АННОТАЦИЯ
Отсутствие консенсуса в отношении количественных мер оценки показателей оригинальности текста порождает 
проблему интерпретации результатов работы алгоритмов информационных систем, предназначенных для обнару-
жения в текстах академических заимствований, и сопоставимости экспертных оценок оригинальности результатов 
интеллектуальной деятельности. Цель исследования — ​раскрыть природу и сущность феномена академических 
заимствований посредством методологии менеджмента знаний. Автор рассматривает управление качеством труда 
исследовательских единиц как новую функцию менеджмента знаний, способную регулировать качество научного 
знания. Дано авторское толкование природы и сущности академических заимствований как явлений эпистемоло-
гического и этико-деонтологического порядка соответственно; показано, что современный (1990–2025 гг.) дискурс 
академических заимствований сформировался под влиянием цифровой трансформации и содержит около 60 
дефиниций, разделенных автором на три группы. Данная инвентаризация проведена для дальнейшего построения 
терминосистемы академических заимствований. Результаты исследования будут полезны специалистам: по общим 
вопросам науковедения и теории знания; в области менеджмента, прежде всего в сфере управления знаниями, 
включая деятельность по организации и контролю научно-исследовательских работ; в сфере оборота авторских прав 
и прав интеллектуальной собственности; в сфере подготовки, редактирования, обработки академических текстов; 
преподавателям, студентам и аспирантам, связанным с указанными направлениями; всем, кому необходимы навыки 
академического письма.
Ключевые слова: феномен академических заимствований; производитель знания (работник умственного труда); 
исследовательская единица; качество знания; оборот недостоверного знания; эпистемологическая природа акаде-
мических заимствований; этико-деонтологическая сущность академических заимствований; семантическое поле 
академических заимствований
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ABSTRACT
The lack of consensus regarding quantitative measures for assessing text originality gives rise to the problem of interpreting 
the results generated by algorithms of information systems designed to detect academic borrowing in texts, as well as 
the comparability of expert evaluations of the originality of intellectual outputs. The aim of this study is to reveal the 
nature and essence of the phenomenon of academic borrowing through the methodology of knowledge management. 
The author considers quality management of the work performed by research units as a new function of knowledge 
management capable of regulating the quality of scientific knowledge. An original interpretation of the nature and essence 
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of academic borrowing is proposed, distinguishing between its epistemological nature and its ethical-deontological 
essence. It is demonstrated that the contemporary (1990–2025) discourse on academic borrowing has been shaped 
by digital transformation and comprises approximately sixty definitions, which the author classifies into three groups. 
This inventory is conducted with a view to constructing a systematic terminological framework for academic borrowing. 
The findings of the study may be useful to specialists in general issues of the science of science and epistemology; in 
management studies, particularly in the field of knowledge management, including the organization and supervision of 
research activities; in the regulation of copyright and intellectual property rights; in the preparation, editing, and processing 
of academic texts; and to faculty members, students, and postgraduate researchers engaged in these areas, as well as to 
all those who require skills in academic writing.
Keywords: phenomenon of academic borrowing; knowledge producer (knowledge worker); research unit; quality of 
knowledge; circulation of unreliable knowledge; pistemological nature of academic borrowing; ethical-deontological 
essence of academic borrowing; semantic field of academic borrowing
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ВВЕДЕНИЕ
Информатизация и  цифровая трансформация 
всех сфер жизни побуждают к новому восприя-
тию феномена академических заимствований. На-
ряду с известной системой «Антиплагиат» в Рос-
сии получили распространение аналогичные по 
функционалу «Автор.net», «Detector-plagiata.ru», 
«Etxt Антиплагиат», «Плагиата.НЕТ», «Copyscape.
ru», «Findcopy.ru», «Miratools», «Istio.com», «Advego 
Plagiatus», «Praide unique content analyzer», «Double 
Content Finder» [1, 2]. В 2025 г. этот ряд пополнился 
системой {do}mate 1. Разнообразие программных 
продуктов только усугубляет остроту проблемы 
интерпретации результатов их работы. В насто-
ящее время не существует единой точки зрения 
на количественные меры оценки оригинальности 
текста, плагиата, самоплагиата, неправомерного 
и недобросовестного заимствования, самоцити-
рования. Без синхронизации подходов различных 
специалистов к определению указанных дефи-
ниций невозможна стандартизация процедуры 
экспертной оценки оригинальности результатов 
интеллектуальной деятельности (РИД).

Мы полагаем актуальной целью проведение 
системного анализа феномена академических за-
имствований в контексте менеджмента знаний.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ  
И МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ

Разобраться в природе и сущности феномена ака-
демических заимствований наилучшим образом 
возможно лишь с позиции управления знаниями 
(УЗ). В предыдущие исторические периоды раз-
мышления о знаниях были уделом теоретиков-
философов, рефлексировавших на предметном 

1  Интеллектуальная система анализа научных и учебных 
работ. URL: https://www.domate.ru/

поле эпистемологии и гносеологии, а материа-
листический анализ мировой культуры подводил 
к выводу о том, что знания возникают автономно 
в условиях свободы творчества познающего мир 
человека. Коренной перелом в представлениях 
о принципиальной возможности управления по-
знавательной деятельностью наступил во второй 
половине XX в. с пониманием ценности и полез-
ности отдельных знаний с точки зрения экономики 
и осознанием возможности управления ими.

Качество труда производителя научного знания
В 1979 г. P. F. Drucker, крупнейший авторитет тео-
ретического менеджмента, ввел в научный обо-
рот понятие «работник, производящий знания» [3], 
и впервые определил, что работу производителя 
знания определяет не количество затраченного 
труда, а качество полученного результата [4–6].

Как функциональная область менеджмента, УЗ 
возникло в качестве управления организацион-
ными знаниями по созданию и реализации ком-
мерческих товаров, работ и услуг. Теория фирмы, 
основанной на знаниях, предложенная в 1996 г. 
Р. Грантом [7], и спустя 30 лет продолжает опреде-
лять исследовательскую повестку в данной области 
науки управления [8]. Сегодня, на рубеже второй 
четверти XXI в., становится очевидным универ-
сальный характер концепции управления знани-
ями, применимой к организациям любого типа, 
в том числе к научным и вузам 2 [9–12].

В фокусе нашего внимания находятся так на-
зываемые исследовательские единицы: отдельные 
ученые либо группы лиц, объединенные совместной 
научной работой и производящие новые академи-

2  Блюмин А. М. Управление знаниями в   научно-
исследовательской работе: учебник. М.: Дашков и К; 2022. 
296 с.
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ческие знания. Следует отметить, что в настоящее 
время в сфере науки и высшего образования тех-
нологии УЗ применяются лишь в отношении орга-
низационных знаний. Нам же представляется це-
лесообразным обосновать новую дополнительную 
функцию менеджмента знаний, связанную с управ-
лением качеством труда исследовательских единиц.

Это обусловлено двумя обстоятельствами. 
Первое связано с человеческими ресурсами. Еще 
в 2003 г. известный ученый-экономист Б. Мильнер 
отметил, что «управление знаниями базируется 
на возможностях современных информационных 
технологий и человеческих ресурсов» [13]. Авто-
номность, самоанализ, умение управлять собой 
определены П. Друкером (по-видимому, исходя 
из презумпции добросовестности субъекта) как 
родовые черты производителей знания. Однако 
практика показывает, что последние допускают 
делинквентное поведение, прибегая к различным 
формам нарушения авторских прав и академиче-
скому мошенничеству. Масштабы этого явления се-
годня таковы, что из отдельных негативных случаев 
оно перерастает в общую проблему достоверности 
научного знания.

Второе обстоятельство обусловлено новыми 
возможностями современных информационных 
технологий, связанных прежде всего с искусствен-
ным интеллектом (ИИ). Несомненно, его привле-
кательность как технического ассистента исследо-
вательской единицы будет стремительно нарастать 
и может в итоге нанести науке существенный вред, 
связанный с неумением ИИ надежно оценивать 
достоверность знания, если своевременно не бу-
дут созданы упреждающие и нейтрализующие его 
управленческие механизмы. В «доинформацион-
ную» эпоху отягощенное делинквентностью недо-
стоверное научное знание, попавшее в научный 
оборот, с высокой вероятностью оставалось без 
движения и со временем подвергалось забвению, 
однако в условиях цифровизации высока вероят-
ность дальнейшего продвижения такого знания 
и его неуправляемого перемешивания с достовер-
ными фактами. Без целенаправленного и активного 
противодействия эта тенденция неизбежно приве-
дет к захламлению и в конечном итоге — ​полному 
обесцениванию научного оборота. Таким образом, 
для эффективного упреждения негативных послед-
ствий делинквентного поведения исследователь-
ских единиц в условиях цифровизации и развития 
технологий ИИ необходимо создание современной 
системы управления качеством научного знания.

Управление процессами генерации знаний
Еще в 1998 г. D. Leonard и S. Sensiper отметили, что 
создание знаний — ​социальный процесс, основан-
ный на личном взаимодействии и межличност-
ных отношениях, в ходе которого раскрывается 
творческий потенциал индивидов [14]. В. Е. Расков 
в 2007 г. суммировал параметры организационного 
контекста и инструменты УЗ, указав на автоно-
мию коллективов, генерирующих новые знания; 
отсутствие стандартных правил и процедур, обя-
зательных для исполнения; разнообразие куль-
турного и экспертного багажа членов автономных 
команд; неопределенность и созидательный хаос. 
Для организационной культуры, способствующей 
созданию нового знания, должна быть характерна 
ориентация на оригинальность, новизну, высокий 
уровень принятия риска, терпимость к ошибкам, 
отсутствие объективно лучших образцов в поисках 
нового [15].

Указанные универсальные характеристики, 
справедливые с позиций теории фирмы, основан-
ной на знаниях, требуют специальной интерпрета-
ции для коллективов, непосредственно осуществ-
ляющих научные исследования и разработки, то 
есть для организаций высшего образования и на-
уки.

Важно понимать, что главное внимание 
управленца направлено на оборот так называе-
мого имплицитного (неявного, неформализо-
ванного) знания, определенного R. Lubit (2001) 
и David W. DeLong (2004) как результат проявле-
ния опыта на интуитивном неосознанном уровне 
в виде готовности действовать в определенном 
контексте. При этом данный вид знания неотде-
лим от жизненного опыта, ценностей, убеждений 
и эмоциональной сферы индивидов, что свиде-
тельствует о его холистической природе [15].

Структурное подразделение организации, за-
нимающееся научными изысканиями и разра-
ботками, представляет собой точку кипения им-
плицитных знаний, соответствующих предмету 
и специфике выполняемых исследований. Речь 
идет о неформальной обстановке научного творче-
ства, эмоционально окрашенном общении, созда-
ющем условия для реализации творческого процес-
са в условиях свободы интерпретаций. D.Leonard 
и S. Strauss (2006) полагают, что оригинальность 
и ценность совместного созидательного поиска на-
прямую определяется мерой разнообразия экспер-
тных знаний участников, их культурным багажом, 
яркостью противоборствующих точек зрения [16].
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По утверждению J-Ch.Spender и A. G. Scherer 
(2007) сущность концепции УЗ заключается именно 
в осмыслении подходов к управлению агентскими 
практиками в условиях неопределенности, с уче-
том практики как воплощения имплицитного зна-
ния [17]. Наконец, I. Nonaka, Kohlbacher, N. Holden 
(2006) важным элементом УЗ видят особую фроне-
тическую 3 роль лидера, управляющего процессами 
генерации знаний. В рамках данной концепции, 
включающей в себя практический и этический ас-
пекты, рассматривается его способность понимать, 
в чем состоит общее благо и что следует предпри-
нять, чтобы его достичь [15].

Мы, в свою очередь, полагаем, что фронетиче-
ская роль лидера научного коллектива заключается 
также в обязанности обеспечить правомерное по-
ведение исследователей. Его основы: не нарушать 
права и свободы человека, не причинять вреда 
его жизни и здоровью, а также окружающей сре-
де, — ​в России закреплены в п. 7 ст. 4 Федерального 
закона о науке 4. Самыми распространенными яв-
ляются нарушения прав человека на результаты 
интеллектуальной деятельности, среди которых 
основная масса нарушений складывается вокруг 
личных неимущественных прав автора.

Необходимо отметить, что современная рос-
сийская культура охраны интеллектуальных прав 
еще не достигла состояния зрелости. О правопри-
менительной практике разрешения споров в этой 
сфере за период 2004–2022 гг. подробно рассказано 
в работе В. Н. Лопатина 5, составленной по результа-
там многолетних научных исследований РНИИИС 6  
под эгидой Совета Федерации Федерального со-
брания Российской Федерации. Тем не менее даже 
в ней не раскрыта практика защиты личных не-

3  Фронезис (др.-греч. φρόνησις, лат. phrónēsis) — ​тип мудро-
сти, связанный с практическими действиями, житейская 
мудрость (одна из интеллектуальных добродетелей по 
Аристотелю). 
4  Федеральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ «О науке 
и государственной научно-технической политике». URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_11507/
5  Лопатин В. Н. О состоянии современного регулирования 
и правоприменения в сфере интеллектуальной собствен-
ности в Российской Федерации. Актуальные вопросы за-
щиты прав на объекты интеллектуальной собственности 
в современных условиях. Аналитический вестник Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации. 
М.: Информационно-аналитическое управление Аппарата 
Совета Федерации; 2023:7–41.
6  Автономная некоммерческая организация «Республикан-
ский научно-исследовательский институт интеллектуаль-
ной собственности».

имущественных прав авторов, которая, рискнем 
предположить, является спорадической, крайне 
ограниченной, обусловленной неэффективностью 
юридических механизмов, в том числе отсутстви-
ем процедур медиации (на что справедливо ука-
зывал и В. Н. Лопатин). Однако несомненно, что 
активное продвижение информационных систем, 
позволяющих автоматизировать сличение текстов, 
оценивать оригинальность и обнаруживать в них 
фрагменты заимствований, выведет споры об ав-
торстве на принципиально новый уровень.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Оригинальность РИД направлена на защиту ин-
теллектуальных прав авторов и оценивается эк-
спертным методом. Его специфика определяется 
явной зависимостью от субъективной точки зрения 
специалиста. Вывод эксперта о мере оригиналь-
ности РИД восходит к конституционному праву 
личности на свободу творчества и может служить 
основанием для применения мер государственно-
го принуждения. Поэтому данная оценка не мо-
жет быть произвольной и подлежит максимально 
возможной объективизации через систему согла-
сованной терминологии, унифицированные про-
цедуры и верификацию компетенций экспертов, 
принимающих решения. Кроме того, мы убежде-
ны в необходимости установления юридической 
ответственности лиц, принимающих экспертные 
решения.

Как справедливо утверждал известный совет-
ский лингвист А. А. Реформатский [18, с. 164], тер-
мины имеют социально обязательный характер, 
так как в них отражается социально организован-
ная действительность. Таким образом, в подходах 
к оценке оригинальности РИД среди экспертов, 
принимающих решения, должен быть достигнут 
консенсус, формализованные результаты которого 
могли бы стать основой для унификации отчетов 
о проверке текстов на заимствования, в том числе 
в системе «Антиплагиат». Кроме того, важно упо-
рядочить термины, отражающие отношения между 
соответствующими понятиями, то есть сформиро-
вать терминосистему.

Природа и сущность  
академических заимствований

В культурологическом смысле творчество во всех 
его проявлениях неотделимо от заимствований. 
По-видимому, это обусловлено социальной сущ-
ностью человека. Еще Конфуций, древнекитайский 
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философ, живший 2,5 тысячи лет назад, говорил: 
«Три пути ведут к знанию: путь размышления — ​
это путь самый благородный, путь подражания — ​
это путь самый легкий и путь опыта — ​это путь 
самый горький» 7. Подражаниями (которые и яв-
ляются заимствованиями) с незапамятных времен 
пронизаны все сферы творчества. В фокусе нашего 
внимания будет только научно-техническое твор-
чество и связанное с ним использование предшест-
вующих результатов при создании нового резуль-
тата научно-технической или образовательной де-
ятельности, то есть академическое заимствование.

Родовой чертой результатов творческой дея-
тельности является уникальность творческого про-
дукта. Однако в основу уникальности конкретно-
го творческого продукта диалектически заложен 
опыт предшествующих поколений его создателей, 
поэтому каждое творение содержит в себе толику 
всеобщности.

С. А. Лебедев (2020) с  гносеологических по-
зиций убедительно показал, что структурная 
сложность научного знания закономерно об-
условливает существование эпистемологическо-
го плюрализма [19], вызванного конструктивной 
природой научного мышления (гносеологическое 
основание); многообразием методов научного по-
знания (методологическое основание); фрагмен-
тарностью любых научных теорий по отношению 
к своему предмету (логическое основание). Неиз-
бежным следствием онтологического, гносеологи-
ческого и логико-методологического плюрализма 
науки является плюрализм критериев истинности 
областей, уровней и видов научного знания [19].

С другой стороны, еще в 1996 г. J.-Ch. Spender 
предложил концепцию эпистемологического плю-
рализма в качестве методологической основы ме-
неджмента знаний, разделив их на четыре вида, 
способных служить базой для построения теории 
фирмы, основанной на знаниях: индивидуаль-
ное проявленное, индивидуальное имплицитное, 
социальное проявленное и социальное импли-
цитное, — ​и акцентируя внимание на последнем 
как представляющем особую стратегическую цен-
ность с позиций УЗ [20, 21].

Скорее всего, именно социальное импли-
цитное знание является тем самым первичным 
«питательным бульоном», в котором вызревает 
и кристаллизуется знание индивидуальное про-

7  Лихтенштейн Е. С. Слово о науке. Афоризмы. Изречения. 
Литературные цитаты. М: Знание; 1981. 271:100.

явленное, фиксируемое в научном обороте через 
механизмы авторства, возникающее (по крайней 
мере в сфере академического творчества) в ре-
зультате диалектического перехода в новое ка-
чество из общего и особенного в единичное. Это 
позволяет нам заявить об эпистемологической 
природе заимствований — ​именно они как резуль-
тат подражания и преемственности подразумева-
ются в хорошо известной хрестоматийной мета-
форе «стоять на плечах гигантов». Исследование 
ее авторства блестяще иллюстрирует тезис о том, 
как новое индивидуальное проявленное знание 
формируется и вызревает в недрах социального 
имплицитного. Наш подход к толкованию заимст-
вований как неотъемлемой составной части зна-
ния (и способа его существования), а также уточ-
нению их эпистемологической природы требует 
выяснения соотношения эпистемологического, 
гносеологического и когнитивного компонентов 
в структуре заимствований.

Хорошо известно, что предмет эпистемологии 
составляют философское содержание и структура 
знания, тогда как гносеология сосредоточена на 
процессе познания. В обоих случаях подразуме-
вается интерсубъективность как общность опыта 
взаимодействующих субъектов и общезначимость 
его результатов, обеспечивающих возможность 
взаимопонимания. Но в режиме реального вре-
мени «здесь и сейчас» существуют только отдель-
ные познающие субъекты — ​конкретные люди 
с определенными когнитивными способностями. 
Знание приобретает свойство интерсубъективно-
сти в момент трансформации из индивидуально-
го в социальное, проходя в ходе созревания три 
стадии: когнитивную, как продукт ментальной 
деятельности отдельных мыслящих индивидов; 
гносеологическую, как результат дискурса мысля-
щего социума; эпистемологическую, как средство 
отражения истины. При этом процесс формиро-
вания и трансформации знания неразрывно со-
провождают заимствования. На первой (когни-
тивной) стадии они, по-видимому, чаще всего 
проявляются через подражание. На второй (гно-
сеологической) — ​через преемственность меж-
ду дискретными индивидуально проявляемыми 
идеями людей, связанных общностью установок 
и воззрений. На третьей (эпистемологической) — ​
как обобщенный опыт представления человече-
ства о сущности определенных предметов. Таким 
образом, эпистемологическая природа заимство-
ваний включает в себя также их гносеологическое 
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и когнитивное содержание. Исходя из интерсубъ-
ективности знания мы полагаем, что заимствова-
ния представляют собой специфическую форму 
существования социального знания.

На когнитивной стадии формирования знания 
именно в силу его интерсубъективности отдель-
ные индивидуумы независимо друг от друга могут 
приходить к одинаковым выводам. История науки 
изобилует примерами, подтверждающими дан-
ный тезис, а в социологии это явление получило 
название «множественных независимых откры-
тий» 8. Роберт К. Мертон (1963) определял их как 
случай, когда открытие было сделано каждым не-
зависимо работающим ученым [22]. Однако важно 
отметить существенное обстоятельство, имеющее 
принципиальное практическое значение: когда 
несколько исследователей, работая автономно, 
делают один и тот же вывод, их работы (то есть 
тексты публикаций) никогда не выглядят одина-
ково. Идентична идея, но не текст.

Интерсубъективность знания также предопре-
деляет и существование пределов заимствования. 
Их важное с практической точки зрения толкова-
ние содержится в части четвертой Гражданско-
го кодекса Российской Федерации 9. По нашему 
мнению, теоретическим пределом заимствования 
является абсолютная истина.

Мы полагаем, что в структуре ментальной ак-
тивности индивидуума процессы подражания 
и заимствования играют базовую роль и состав-
ляют основу когнитивной деятельности по прин-
ципу a posteriori (знание, получаемое из опыта). 
И  только отдельные субъекты, в  силу особых 
ментальных способностей, а именно — ​высокого 
уровня развития абстрактного мышления — ​спо-

8  Множественными независимыми открытиями, например, 
являются: описание процедур формализации дифференци-
ального и интегрального исчисления, которое в XVII в. не-
зависимо друг от друга выполнили И. Ньютон, Г. Лейб-
ниц и другие математики; повторное открытие кислорода 
в XVII в. К Шееле, Дж. Пристли и А. Лавуазье; закон физи-
ческого состояния газа, повторно открытый в XVII в. Р. Бой-
лем и Э. Мариоттом; развитие независимо друг от друга 
теории неевклидовой геометрии в начале XIX в. Н. И. Ло-
бачевским в России, Я. Бо́йяи в Венгрии и И.К.Ф. Гауссом в 
Германии; развитие в XIX в. теории эволюции биологиче-
ских видов Ч. Дарвином и независимо от него А. Уоллесом.
9  Гражданский кодекс Российской Федерации (часть чет-
вертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 23.07.2025). Разд. 
VII, ст. 1259, 1349–1352, 1412–1413, 1448, 1465, 1473. URL: 
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_64629/2
bb6d57fd429e6c04ee080e73ceef708aa442fc8/

собны к когнитивной деятельности по принципу 
a priori (знание, предшествующее опыту). Таким 
образом, знание в процессе трансформации от 
индивидуального имплицитного к социальному 
проявленному проходит через своеобразный ка-
скад превращений, подобных тому, как в глубокой 
древности из уст в уста передавались песни и бы-
лины, пословицы и приметы. Сущность заимство-
вания, необходимого и неизбежного в когнитив-
ной деятельности, заключается в том, что человек, 
пользующийся им, опирается на определенные 
принципы морали и нравственности, смысл ко-
торых сводится к библейскому «не укради».

Этические нормы научной работы со вре-
мен Мертона однозначно осуждают проявле-
ния в ней плагиата и мошенничества во всем 
спектре и многообразии отражения этих позор-
ных явлений, исключая какое бы то ни было их 
оправдание. Следовательно, именно нормами 
научного этоса нужно руководствоваться всякий 
раз, когда исследовательская единица, оперируя 
заимствованиями, создает новое научное зна-
ние. А это предполагает, что естественная си-
стематизация и классификация академических 
заимствований может быть основана только на 
этико-деонтологическом принципе, а именно: 
1) соблюдении научного приоритета при изло-
жении фактов, идей, гипотез, теорий, а также 
указании источников своего творческого науч-
ного вдохновения; 2) соблюдении прав авторства 
и прав автора на имя; 3) обеспечении прираще-
ния нового научного знания как оправдания осу-
ществленного заимствования.

Проявления феномена 
академических заимствований

Современный дискурс академических заимство-
ваний сформировался в течение последних 35 лет 
(1990–2025 гг.), когда эта проблематика заявила 
о себе с новой силой. А. С. Островская в 2016 г. [23] 
по результатам проведенного контент-анализа 
динамики публикаций, размещенных в между-
народной базе данных Scopus, по ключевому сло-
ву «Plagiarism», отметила, что в период с 2000 по 
2015 г. число работ, в которых упоминалось слово 
«плагиат», увеличилось в 8 раз; по разделу «Меди-
цина» — ​в 3,1 раз; по немедицинским специально-
стям (включая биомедицинские исследования) — ​
в 13 раз. С чем же связан экспоненциальный рост 
числа публикаций по вопросам плагиата после 
2000 г.?
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Известно, что в 1994 г. началось использование 
сервиса WebCrawler — ​первой в мире текстовой по-
исковой системы. С 1995 г. сервис AltaVista позво-
лил формулировать запросы и получать ответы на 
«естественных языках» (родных для пользователя), 
к которым в 1996 г. добавился русский. В 2005 г. 
отечественным пользователям была предложена 
поисковая система обнаружения заимствований 
«Антиплагиат». Эти обстоятельства значительно 
актуализировали тему академических заимство-
ваний за последние 35 лет.

Новые IT-возможности вскрыли их сложную 
феноменологию (терминологический аппарат 
академических заимствований содержит около 60 
понятий) и значительную противоречивость име-
ющихся дефиниций (см. таблицу). Анализ послед-
них показывает насыщенное по составу и сложное 
по содержанию семантическое поле феномена ака-
демических заимствований. Это связано с тем, что 
в пределах единого семантического пространства 
бытуют разнородные проявления обсуждаемого 
феномена: соответствующие естественной эпи-

стемологической природе и этической сущности 
академических заимствований (цитирование, па-
рафраз, корректное правомерное заимствование, 
добросовестное самоцитирование, повторная пу-
бликация), противоречащие ей (плагиат, самопла-
гиат, множественные публикации) и, наконец, по 
сути не относящиеся к академическим заимство-
ваниям, но смежно присутствующие в их семан-
тическом поле вследствие явления полисемии.

Проводя инвентаризацию дефиниций фе-
номена академических заимствований, мы не 
преследовали цель проследить ход естествен-
ной эволюции каждого из терминов, а сформи-
ровали из их числа такой круг понятий, которые 
будут необходимы и достаточны эксперту для 
подготовки соответствующих управленческих 
решений. Мы надеемся продолжить работу, опи-
сать методологический аппарат академических 
заимствований, раскрыть специфику основных 
проявлений обсуждаемого феномена, проа-
нализировать полисемию наиболее значимых 
определений и предложить классификацию ака-

Таблица / Table
Инвентаризация дефиниций, характеризующих проявления феномена заимствований и присутствующих 

в научном обороте на современном (1990–2025) этапе (в алфавитном порядке) /  
An inventory of definitions characterizing the manifestations of the borrowing phenomenon  

and present in scientific circulation at the present stage (1990–2025) (in alphabetical order)

Проявления, соответствующие 
естественной эпистемологической природе 

и этической сущности академических 
заимствований / Manifestations that 

correspond to the natural epistemological 
nature and ethical essence of academic 

borrowings

Проявления, противоречащие 
этической сущности академических 

заимствований / Manifestations 
that contradict the ethical essence of 

academic borrowings 

Явления, не относящиеся 
к академическим 

заимствованиям (смежные 
полисемичные категории) / 

Phenomena not related to 
academic borrowings (related 

polysemic categories)

Добросовестное самоцитирование [25] Двойная (множественная) публикация 
(duplicate [multiple] publication) [24]

Самоцитирование авторское 
[28–30]

Заимствование устоявшихся терминов 
(в том числе определений, анатомических 
и физиологических понятий, классификаций) 
и иллюстраций [23] 1

Добросовестное самоцитирование 
в некорректной форме [25]

Самоцитирование 
библиометрическое (self-citation, 
реже selfreference) [28]

Парафраз (Paraphrase) 2 Дублирующая публикация [25] 3 Самоцитирование прямое [28]

Повторная публикация, перепечатка 
(копирайтинг) [25]3

Заимствование отдельных слов, 
выражений, фрагментов текста, формул, 
сюжета, идеи [26]

Самоцитирование соавторов 
[28]

Правомерное заимствование в корректной 
форме4

Избыточная публикация [25]3 Самоцитирование-С 
(Курпаков В. Ю.) 5

Прямое цитирование2 Нарезки (веерная публикация) [24] Самоцитирование журнальное 
[28, 31]

Cамоцитирование (self-citation) 2 Множественные публикации (Multiple 
submissions, salami slicing)2

Самоцитирование 
дисциплинарное [28, 32, 33]

Самоцитирование-Т (Курпаков В. Ю.) 5 Недобросовестное заимствование 
в диссертационной работе [27]

Самоцитирование издательское 
[28, 34]
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Проявления, соответствующие 
естественной эпистемологической природе 

и этической сущности академических 
заимствований / Manifestations that 

correspond to the natural epistemological 
nature and ethical essence of academic 

borrowings

Проявления, противоречащие 
этической сущности академических 

заимствований / Manifestations 
that contradict the ethical essence of 

academic borrowings 

Явления, не относящиеся 
к академическим 

заимствованиям (смежные 
полисемичные категории) / 

Phenomena not related to 
academic borrowings (related 

polysemic categories)
Цитирование (Citedness, Citation, Quotation)2 Недобросовестное самоцитирование 

(самоплагиат) [25]
Самоцитирование 
институциональное [28, 35–37]

Неправомерное заимствование6 Самоцитирование страновое [28, 
38, 39]

Неправомерное заимствование 
(плагиат)4

Самоцитирование фракционное 
(степень или коэффициент само
цитирования Жаккара) [28, 40]

Парафраз (рерайтинг) [25] Самоцитирования коэффициент 
[28]

Переработанные публикации [25]3 Самоцитирования индекс s [28, 41]
Подарочный автор (Gift author)2 Самоцитируемости коэффициент 

[28]Правомерное заимствование 
в некорректной форме4

Прямое копирование публикации [25]3

Самоплагиат (self-plagiarism) [25]
Самоплагиат [23]
Плагиат7

Плагиат [23]1

Плагиат (Plagiarism)2

Плагиат (Курпаков В. Ю.)5

Плагиат весьма малый, малый, большой, 
очень большой [26]
Плагиат идей [23, 42]
Плагиат кодированный [26]
Плагиат криминальный (cправка юристов 
«Диссернета»)8

Плагиат мозаичный [23, 43, 44]
Плагиат некриминальный (cправка 
юристов «Диссернета»)8

Плагиат прямой (дословный, плагиат 
текста) [23, 42, 44]
Плагиат обновленный [26]
Плагиат осмысленный [26]
Плагиат отредактированный и частично 
отредактированный [26]
Плагиат частично чистый [26]
Плагиат чистый [26]

Источник / Source: cоставлено автором / compiled by the author.

Примечания / Notes: 1 — ​На основе рекомендаций Международной ассоциации медицинских редакторов, Италия / Based on recommendations of World 
Association of Medical Editors, WAME), Italy; 2 — ​Кириллова О. В., ред. Методические рекомендации по подготовке и оформлению научных статей в журна-
лах, индексируемых в международных наукометрических базах данных. М.: АНРИ; 2017. 144 c. / Kirillova O. V., ed. Methodological recommendations for the 
preparation and design of scientific articles in journals indexed in international scientometric databases. Moscow: ANRI; 2017. 144 p.; 3 — ​На основе анализа 
рекомендаций Комитета по публикационной этике, Великобритания / Based on the analysis of recommendations of Committee on Publication Ethics, COPE), 
United Kingdom; 4 — ​Шахрай С. М., Аристер Н. И., Тедеев А. А. О плагиате в диссертациях на соискание ученой степени. М.: МИИ; 2015. 191 с. / Shakhrai S. M., 
Arister N. I., Tedeev A. A. On plagiarism in dissertations for an academic degree. Moscow: MII; 2015. 191 p.; 5 — ​Курпаков В. Ю. Авторское право в современ-
ном университете: материалы дополнительной профессиональной программы повышения квалификации. URL: https://directacademia.ru/page41247665.
html / Kurpakov V. Yu. Copyright in a modern university: materials of an additional professional development program.; 6 — ​Беленькая О. С., Стрелкова И Б., 
Филиппова О. А., Чехович Ю. В. Методические рекомендации по экспертной оценке оригинальности текстов диссертаций в системе «Антиплагиат». С-Пб: 
Лань; 2021. 92 с. / Belenkaya O. S., Strelkova I. B., Filippova O. A., Chekhovich Yu. V. Methodological recommendations for expert assessment of the originality 
of dissertation texts in the Antiplagiat system. St. Petersburg: Lan; 2021. 92 p.; 7 — ​Плагиат. Большой академический словарь русского языка. Т. 16. Москва; 
Санкт-Петербург: Наука; 2011. 638 с. / Plagiarism. Large academic dictionary of the Russian language. T. 16. Moscow; St. Petersburg: Nauka; 2011. 638 p.; 
8 — ​Юридическое понятие плагиата и некоторые особенности применения его на практике. URL: https://www.dissernet.org/about/instructions-and-
documents?key=ЮРИДИЧЕСКОЕ%20ПОНЯТИЕ%20ПЛАГИАТА%20И%20НЕКОТОРЫЕ%20ОСОБЕННОСТИ%20ПРИМЕНЕНИЯ%20ЕГО%20НА%20ПРАКТИ-
КЕ.%20СПРАВКА%20ЮРИСТОВ%20«ДИССЕРНЕТА/ / The legal concept of plagiarism and some features of its application in practice.

Окончание таблицы / Table (continued)
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демических заимствований для практического 
пользования экспертами.

ВЫВОДЫ
1. Теоретико-методологический дискурс менед-

жмента знаний является продуктивной научной 
основой для системного изучения феномена ака-
демических заимствований.

2. Управление качеством труда исследователь-
ских единиц — ​производителей знания — ​целесо-
образно полагать новой функцией менеджмента 
знаний, способной обеспечить управление каче-
ством нового научного знания.

3. Академические заимствования имеют эпи-
стемологическую природу и этическую (этико-
деонотологическую) сущность.

4. Феномен академических заимствований ха-
рактеризуется сложным семантическим полем 
бытующих дефиниций, которые могут быть раз-
делены на три группы: категории, соответствую-
щие естественной эпистемологической природе 
и этической сущности академических заимство-
ваний; категории, противоречащие последней; 
и явления, не относящиеся к академическим за-
имствованиям (смежные полисемичные катего-
рии).
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