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АННОТАЦИЯ
Оценка деятельности организации (компании, предприятия) в условиях неопределенности (информационной энтро-
пии), латентной и/или явной противоречивости данных может содержать следующие угрозы: введение в заблуждение 
как внешних, так и внутренних заинтересованных сторон компании (стейкхолдеров); оперирование некачественными, 
неточными и в итоге бесполезными результатами анализа деятельности предприятия; некачественное определение 
показателей его финансовой успешности (ФУ). Вследствие этого создается симметрия заблуждений в отношении тех или 
иных активов и оценки ФУ компании в целом, что влечет принятие стейкхолдерами некорректных управленческих и/или 
инвестиционных решений, решений по оптимизации деятельности компании, организации, нарушения прав заинтересо-
ванных сторон. Целью настоящего исследования явилось рассмотрение подходов к математическому моделированию 
взаимосвязи финансовой успешности компании и качества информационного обеспечения (ценности данных). 
В ходе работы использовались общенаучные методы исследования, а также методологический подход к обоснованию 
принятия управленческих и/или инвестиционных решений при наличии информационной энтропии данных. Авторами 
статьи предложен подход, основанный на применении математического аппарата для анализа взаимосвязей различных 
факторов, влияющих на оценку деятельности организации и качество информационного обеспечения (ценность данных). 
Внедрение результатов исследования позволит предприятиям повысить такие показатели, как эффективность, финан-
совую устойчивость, платежеспособность и др. для определенной i-стадии жизненного цикла деятельности компании.
Ключевые слова: данные; информация; бизнес-процесс; финансовая успешность; ценность данных; информационная 
энтропия; обратная связь; agile-подход
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ABSTRACT
The evaluation of organizational performance (of a company or enterprise) under conditions of uncertainty (information 
entropy), as well as latent and/or explicit data inconsistency, may involve the following risks: misleading both external and 
internal stakeholders; reliance on low-quality, inaccurate, and ultimately ineffective results of business performance analysis; 
and inadequate assessment of indicators of financial performance. As a consequence, a symmetry of misconceptions regarding 
particular assets and the company’s overall financial performance emerges, leading stakeholders to make incorrect managerial 
and/or investment decisions, inappropriate optimization decisions, and potentially resulting in violations of stakeholder rights. 
The purpose of this study is to examine approaches to the mathematical modeling of the relationship between a company’s 
financial performance and the quality of information support (data value). The research employed general scientific research 
methods, as well as a methodological approach to substantiating managerial and/or investment decision-making under 
conditions of informational data entropy.The authors propose an approach based on the application of mathematical tools 
for analyzing the interrelationships among various factors affecting organizational performance evaluation and the quality 
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ВВЕДЕНИЕ
Бизнес-процессы и фигурирующие в них данные, 
рассматриваемые как объекты внутреннего контр-
оля, в большинстве своем являются весьма сложны-
ми и характеризуются значительной концентра-
цией материальных и интеллектуальных ресурсов, 
а также их затратами.

От ценности полученных данных (их качества, 
точности и полезности) зависит в итоге качество 
определения финансовой успешности деятельности 
компании.

Наряду с развитием методов моделирования 
возможных нарушений (информационных ошибок 
и/или искажений), которое обеспечивается за счет 
своевременного получения данных при возникно-
вении подобных ситуаций, важное место занимает 
разработка подходов к моделированию ценности 
данных и ее оценки.

Следует отметить, что проблема «грязных дан-
ных», получаемых в результате ошибок и/или иска-
жений в отчетности, особенно важна и актуальна 
для бухгалтеров, аудиторов, а также внутренних 
контролеров и финансовых аналитиков.

Избегать подобных проблем, имеющих (или не 
имеющих) в основе своего возникновения умы-
сел (то есть мошенничество), следует и работни-
кам компаний, вовлеченным в процесс подготовки 
отчетности, а также различного рода экономиче-
ским регуляторам, которые разрабатывают меры по 
борьбе с искажениями данных. В связи с этим при 
рассмотрении отчетных документов следует обра-
щать внимание как на существенные, так и на менее 
значимые, информационные ошибки и/или искаже-
ния, которые могут помешать принятию донорами 
и иными пользователями данных качественных 
управленческих и/или инвестиционных решений.

Также следует отметить, что факты присутствия 
«грязных данных» в отчетности приобретают осо-
бую актуальность как в условиях неопределенности, 
так и при увеличении роли финансовой составляю-
щей в микроэкономике (что выражается в превы-
шении финансовых активов над реальными в струк-
туре баланса). Это может привести к неизбежному 
кризису финансово-экономической системы (ФЭС) 
компании.

В силу вышесказанного организациям необхо-
димо стремиться к тому, чтобы процесс верифи-
кации данных был сформирован на базе методо-
логии [1], в основе которой лежат: корпоративная 
культура [2], рассматриваемая как совокупность 
ценностей [3, 4]; профессионализм, основанный 
на успешности и качестве [5, 6], и рациональноcть.

Такие требования предполагают использова-
ние современных подходов и средств получения 
и анализа контрольных данных с применением 
математического аппарата.

Важно подчеркнуть, для исследования (анализа 
и оценки) многих экономических явлений и ню-
ансов деятельности компаний достаточно универ-
сальной методологии и инструментов реализации 
не существует.

В последнее время наметилась такая тенден-
ция, как изучение финансовой успешности именно 
как экономической категории, поскольку научной 
и практической деятельности ФУ пока не нашла 
четкого определения и не получила каких-либо 
методик анализа и оценки.

ЗАДАЧА МОДЕЛИРОВАНИЯ 
ФИНАНСОВОЙ УСПЕШНОСТИ КАК 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ
Перейдем непосредственно к моделированию — ​

формализации взаимосвязей составляющих фи-
нансовой успешности для j-й стадии ФЭС Sij (без 
учета схемы функционирования ФЭС компании).

По нашему мнению, результат деятельнос-
ти компании для j-й стадии ФЭС — ​Sij (например, 
эффективность, финансовая устойчивость, пла-
тежеспособность и др.), являющаяся выходной 
величиной ФЭС — ​Yj(t), в качественном аспекте 
является не просто целью, а результатом работы 
организации.

Необходимо, чтобы Sij→Iij
opt, � (1)

где Iij
opt (от лат. optimum) — ​наилучший индика-

тор оценки ФЭС предприятия с учетом влияния 
изменений Xj(t), Xjос(t) и Uj(t) (входных внутренних 
и внешних возмущающих воздействий) для ка-
ждой j-стадии его жизненного цикла [7].

Итак, финансовая успешность Sij для j-й ста-
дии развития компании и без учета типа схемы 

of information support (data value). The implementation of the study’s findings will enable enterprises to improve such 
indicators as operational efficiency, financial sustainability, solvency, and others at a specific stage of the company’s life cycle.
Keywords: data; information; business process; financial performance; data value; information entropy; feedback; agile approach
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функционирования ее ФЭС, по нашему мнению, 
в количественном аспекте характеризуется раз-
личными показателями и имеет следующий вид:

                                     Sij = αij,�  (2)
где Sij — ​показатель финансовой успешности для 
каждой j-й стадии жизненного цикла компании; 
αj — ​условия успешности — ​индикатор оценки фун-
кционирования ФЭС — ​например, эффективность, 
финансовая устойчивость, платежеспособность, — ​
определяемый в зависимости от целенаправлен-
ности в деятельности организации для каждой j-й 
стадии ее жизненного цикла.

Кроме этого, любая система (и ФЭС не являет-
ся исключением) подвержена влиянию входящих 
внутренних и внешних возмущающих воздействий 
(IED-воздействия) различного типа, результатом 
чего является информационная энтропия Ψij дан-
ных Xi.

Преодоление или смягчение проблем, связан-
ных с наличием входящих внутренних и внешних 
возмущающих воздействий и, как следствие, с воз-
никновением информационной энтропии Ψij данных 
Xi, является задачей внутреннего контроля — ​си-
стемы контроля качества информационного обес-
печения.

Все типы IED-воздействий можно разделить на 
регулярные, случайные и их комбинации.

Сделаем следующее допущение: регулярные 
IED-воздействия — ​это медленно меняющиеся фун-
кции времени по сравнению с переходными про-
цессами в кортеже событий (i-операций i-бизнес-
процессов и  i-действий работников компании) 
одного из анализируемого i-бизнес-процесса).

Информационная энтропия Ψij данных Xi возни-
кает в связи с отсутствием продуманной системы 
внутреннего контроля на двух стадиях первичного 
учетного процесса: 1 — ​сбор и регистрация данных; 
2 — ​их первичная обработка.

Следовательно, формула (2) примет следующий 
вид:

           Sij = αij-условия успешности + Ψij. � (3)

                                     Sij = αij + Ψij. � (4)

В качестве Ij
opt выходной величины Yj(t) может 

выбираться один из обобщенных индикаторов 
оценки функционирования ФЭС (Sij): эффектив-
ность, финансовая устойчивость, платежеспособ-
ность, … в зависимости от j-стадии жизненного 
цикла организации.

Рассмотрим следующий пример: в соответствии 
с технологией проведения строительно-монтажных 

работ (СМР) приступать к их выполнению, например 
возведению первого этажа многоэтажного дома, не-
возможно, не закончив СМР по возведению фунда-
мента в полном объеме [8].

Следуя подобной логике, на данном этапе фор-
мализации ФЭС введем следующее утверждение: 
согласно моделируемой нами системе, определе-
ние α-условий успешности должно быть основано 
на ценности данных, которое обозначим как β.

Задача нахождения αij — ​условия успешности 
и построения математической модели качества 
и  устойчивости информационно-финансовой 
системы (IF-system) для каждой j-й стадии жиз-
ненного цикла компании состоит в определении 
вида кривой регрессии и оценки параметров Ψij 
и β-ценности данных.

При этом «качество давно признано важной 
составляющей успеха» [9].

Для дальнейшего исследования взаимосвязи ФУ 
и качества и устойчивости IF-system воспользуемся 
законом сохранения энергии, согласно которому 
она в любой момент времени является величиной 
фиксированной и лишь переходит из одной формы 
в другую.

Применительно к теме настоящего исследова-
ния количество условной «энергии», которое оста-
нется для выполнения αij-условий, зависит от того, 
сколько ее расходуется на определение βij-условий 
и выявление информационной энтропии Ψij.

Если, например, вся «энергия» работы ком-
пании для достижения успеха/успешности будет 
расходоваться на достижение в первую очередь 
оптимальных или нормативных значений состав-
ляющих, входящих в состав βij-условий, выявление 
IED-воздействий различного типа и устранения 
информационной энтропии Ψij данных Xi, то, есте-
ственно, «энергии» для достижения показателей, 
относящихся к αij-условиям, не останется, и их ве-
личины не будут достигать своих оптимальных или 
нормативных значений (и наоборот).

Это можно проиллюстрировать на следующем 
примере: чем больше энергии человек тратит при 
урегулировании проблем, возникающих у него 
в семье, тем меньше у него остается сил на реше-
ние рабочих задач [10, 11].

Вследствие описанных выше явлений изменя-
ются финансово-экономические показатели де-
ятельности предприятия — ​например, происхо-
дит замедление роста производительности труда, 
которая не связана с отсутствием или нехваткой 
высокотехнологического оборудования.
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То есть при анализе ФЭС компании помимо 
описанной выше проблемы определения показате-
ля финансовой успешности для каждой j-й стадии 
ее жизненного цикла Sij весьма актуальной стано-
вится оценка качества информационного обес-
печения путем моделирования ценности данных 
(βij-условий ценности данных Xi).

Для моделирования взаимосвязи отношений 
между этими аспектами предлагаем применить 
подход, позволяющий смоделировать бинарное от-
ношение (R) между αij-условиями успешности и βij-
условиями ценности данных с применением логиче-
ской теории (трехзначной логики) [12], и отразить 
его (без формализации на данном этапе исследова-
ния свойств отношений) посредством следующей 
формулы, использовав инфиксную форму записи:

(αij-условия успешности + Ψij) R βij-условия ценности данных, (5)

или
                                  (αij + Ψij) R βij, � (6)

где βij — ​условия ценности данных Xi — ​система ус-
ловий ценности данных Xi, которые определяются 
для каждого αij.

Также отметим, что Ψij существует при фор-
мализации α-условий успешности и βij–условий 
ценности данных и определяется посредством 
различных факторов:

a) ξij — ​ошибки данных, возникающие от IED-
воздействий в ФЭС. Это может быть статическая 
ошибка по возмущению при проведении внутрен-
него контроля/аудита из-за образования в систе-
ме обратной связи в ходе использования agile-
подхода 1 (парадигма «Scrum»);

b)  εij  — ​искажения данных, возникающие 
в  учетно-аналитической системе (в  публичной 
и управленческой отчетности). Они могут быть су-
щественными и несущественными, возникающи-
ми в ФЭС и SIC, например: освоение капитальных 
вложений всегда происходит с определенным лагом 
(запаздыванием, τ), что в свою очередь расширя-
ет потенциальное число случаев некачественно-
сти принимаемых внешними заинтересованными 
сторонами (стэйкхолдерами) и коммерческими 
фандрайзерами, инвесторами, акционерами и кре-
диторами («донорами») управленческих и/или 
инвестиционных решений из-за введения их в за-
блуждение посредством предоставления некачест-
венной, неточной и/или бесполезной информации 

1  Ошибка возникает из-за включения обратной связи 
в контур системы внутреннего контроля (SIC).

и, как следствие, нарушения законных прав инве-
сторов.

Таким образом, информационная неопределен-
ность (энтропия) Ψij данных Xi является бинарным 
показателем и может быть выражена в следующем 
виде:

                                  Ψij = {ξij; εij}.�  (7)

Формулы (3) и (4) с учетом (7) можно преобра-
зовать в следующий вид:

                             Sij = Sij
α + ξij + εij, � (8)

где Sij
α — ​показатель финансовой успешности, 

сформированный на основании системы инди-
каторов оценки функционирования ФЭС: эффек-
тивность, финансовая устойчивость, платежеспо-
собность, …, определяемый для каждой j-й стадии 
жизненного цикла компании в зависимости от 
финансовых цели и задачи.

При этом формулы (5) и (6) также после пре-
образования с учетом (7) можно записать в виде

                      (Sij
α + ξij + εij) R Vij

β, � (9)

где Vij
β — ​показатель ценности данных Xi как базис 

определения значений показателя Sij
α.

В этой связи возникает необходимость более 
полного осмысления категории «финансовая 
успешность», что, по нашему мнению, связано 
с анализом не только количественных характе-
ристик: финансовой успешности — ​αij-условия 
успешности и информационной неопределенности 
(энтропии) Ψij данных Xi (формула 7), но и качест-
венной — ​βij-условия ценности данных.

Считаем, что контроль ценности данных должен 
заключаться в [8]:

1) выявлении информационных ошибок и/или 
искажений данных, допущенных при

•  документировании операций;
•  регистрации данных;
•  их передаче от «i-исполнителя» к «i-испол-

нителю» в пределах одного j-бизнес-процесса, 
а также при переходных процессах в кортеже со-
бытий (i-операций i-бизнес-процессов и i-дей-
ствий работников компании) анализируемых 
i-бизнес-процессов организации;

2) анализе и оценке информационной неопре-
деленности (энтропия) Ψij данных Xi: переменной 
ошибки ξij и переменной ошибки εij.

Также следует отметить, что ФУ деятельнос-
ти компании можно оценить, применив триг-
герный способ исследования Sij с  элементами 
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булевой алгебры, которые будут более подробно 
рассмотрены в разделе «Задача формирования 
информационно-логической модели эффекта 
ценности данных» настоящей статьи.

Общая финансовая успешность ФЭС предпри-
ятия зависит от числа и финансовой успешности 
отдельных элементов, входящих в нее, и опреде-
ляется следующим образом:

      Sij
genl

 = (1 — S1j)∙(1 — S2j)∙(1 — S3j)∙(1 — Snj),� (10) 
или

                                   Sij
genl =(1 — Sij)n,� (11)

где S1j … Sij — ​показатель финансовой успешности, 
сформированный с учетом переменной ошибки ξij 

и переменной ошибки εij;
n — ​количество элементов в кортеже событий (i-
операций i-бизнес-процессов и  i-действий ра-
ботников компании) одного из анализируемых 
i-бизнес-процессов компании.

Вследствие этого считаем возможным сформу-
лировать следующий критерий приоритетности 
условий ФУ (далее — ​критерий приоритетности) 
Eαβ, а именно: определение βij-условий ценности 
данных, а также выявление и переменных ошибки 
ξij и εij имеют приоритетное значение (критерии 
приоритетности; β, Hs

β, Ψij, Hs
Ψ), чем определение 

αij-условий успешности (критерий приоритетности 
α, Hs

α).
То есть критерии приоритетности Hs

β и Hs
Ψ яв-

ляются более мощными, чем Hs
α.

Решение о справедливости авторского пред-
положения (гипотезы) о приоритетности опреде-
ления βij-условий ценности данных и выявления 
переменных ошибок ξij и εij (критерий приоритет-
ности Hs

β и критерий приоритетности Hs
Ψ) должно 

быть проверено и основано на методах статисти-
ческого оценивания данных критериев.

Также, по нашему мнению, целесообразно вы-
полнить оценку эффективности критерия приори-
тетности Es

αβ и Es
αΨ.

Такие задачи, как оценка критерия приоритет-
ности условий ФУ, а также эффективности крите-
риев приоритетности Es

αβ и Es
αΨ, являются весьма 

актуальными и достаточно сложными [13] и не 
являются предметом настоящего исследования.

По мнению авторов, отдельно анализировать 
и осуществлять оценку деятельности компании без 
проведения анализа и оценки ценности данных Vij

β 
и информационной неопределенности (энтропии) 
Ψij данных Xi не представляется целесообразным, 
так как задача исследования ФЭС не будет решена 
качественно и в полном объеме.

ЗАДАЧА ОПТИМАЛЬНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ КАЧЕСТВОМ 

ФИНАНСОВОЙ УСПЕШНОСТИ
Существующая в природе биологическая система 
(bio-system) — ​сложный набор субъектных отно-
шений, которые возникают между ее элементами: 
ресурсами, средой и живущими в ней сущностями 
различного рода. Целью bio-system является под-
держание равновесного (устойчивого) состояния 
в динамическом режиме, которое достигается по-
средством правильной разработки модели процес-
са взаимодействия между парой: хищник — ​жертва 
↔ растительный мир, описывающей трафик эле-
ментов внутри этой системы.

Ввиду того что функция взаимоотношения этих 
элементов в динамическом режиме представляет-
ся довольно сложной, bio-system может быть рас-
смотрена не как фрагментарная, а именно как еди-
ная. Иными словами — каждый ее элемент имеет 
функциональное влияние на все остальные [14].

В финансово-информационной системе не 
происходит движение энергии — здесь осуществ-
ляется перемещение финансово-экономических и 
информационных ресурсов, которые находятся в 
сложных (даже конфликтных) взаимоотношениях 
с различными ее элементами. 

Как следует из формул (8) и (9), переменные 
ошибки ξij и εij существенным образом влияют сна-
чала на βij-условия ценности данных, а впоследст-
вии и на αj-условия успешности и, соответственно, 
на ФУ компании Sij и равновесное состояние ин-
формационно-финансовой системы (далее — IF-
system).

Представим это состояние в виде уравнения от-
сутствия разбаланса ценности данных (уравнение 
сбалансированности):
dataαij-условия успешности = βij-условия ценности данных + ξij + εij.�(12)

где dataαij-условия успешности — это Xi–метаданные (да-
лее — datameta), необходимые для построения рег-
рессионной математической модели финансовой 
успешности j-бизнес-процесса (или его отдель-
ных элементов) ФЭС компании, сформированной 
на основании системы индикаторов оценки фун-
кционирования ФЭС: эффективность, финансовая 
устойчивость, платежеспособность, …, и опреде-
ляемой для каждой j-й стадии жизненного цикла 
компании в зависимости от финансовых цели и 
задачи j-бизнес-процесса ФЭС.

В соответствии с формулой (12), сбалансирован-
ность данных: dataαij-условия успешности,βij-условия ценно-
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сти данных, переменной ошибки ξij и переменной 
ошибки εij определяет устойчивость системы IF 
для каждой j-й стадии жизненного цикла органи-
зации и позволяет выявить признаки неустойчи-
вости системы FI, приводящей к некорректности 
как определения αij-условия успешности, так и вы-
явления финансовой успешности компании Sij.

Принимая во внимание формулу (12), устойчи-
вость IF-system можно представить в виде следую-
щего выражения:

Bjq
FED = ƒ(βij–условия ценности данных; ξij; εij), 	 (13)

где Bjq
FED — показатель устойчивости качества си-

стемы IF для каждой j-й стадии жизненного цикла 
компании.

Из формул (8), (9) и (12) следует, что перемен-
ные ошибки ξij и εij совместно с βij-условиями цен-
ности данных являются базовыми показателями 
при определении качества AA-system, а именно: 
αj-условий успешности, финансовой успешности 
компании Sij и устойчивости системы IF-system.

Таким образом, описанные выше условия 
устойчивости IF-system для каждой j-й стадии 
жизненного цикла предприятия можно предста-
вить следующим образом: 1) βij-условия ценности 
данных; 2) переменная ошибки ξij; 3) переменная 
ошибки εij.

То есть ФУ деятельности компании предпо-
лагает реализацию ключевых функций ФЭС (αij-
условия успешности) в должном качестве, исходя 
из условий максимизации ценности данных Xi и 
минимизации переменных ошибки ξij и εij.

В связи с этим задача оптимального управле-
ния качеством финансовой успешности состоит в 
оптимизации условий устойчивости IF-system для 
каждой j-й стадии жизненного цикла компании; 
при этом переменные ошибки ξij и εij должны стре-
миться к нулю, а βij-условия ценности данных — к 
максимуму:

         βij-условия ценности данных → max,� (14)
                                     ξij → 0, � (15)
                                     εij → 0.� (16)
Далее необходимо определить, от чего зависят 

βij-условия ценности данных.
Исходя из формул (5) и (6), а также пояснений 

к ним можно сформулировать следующий постулат: 
βij-условия ценности данных (далее — ​βij-условия) — ​
есть функциональные зависимости от нескольких 
переменных:

βij-условия = ƒ(β1j–качество данных, β2j–точность 
данных, β3j– полезность данных).

Финансовая успешность (в соответствии с тол-
кованием формулы (8)) –это относительный пока-
затель или, иными словами, — ​соотношение между 
α-и β-условиями и информационной неопределен-
ностью (энтропией) Ψij данных Xi — ​переменны-
ми ошибки ξij и εij, то есть тремя равнозначными 
субъектами процесса проведения финансового 
анализа, финансовой диагностики и управления 
деятельностью компании.

Однако для определения качества αij-условий 
успешности и устойчивости IF-system необходимо 
более подробно рассмотреть две составляющие 
качества анализа и оценки финансовой успеш-
ности ФЭС компании — ​1) ценность данных Vij

β 
и 2) информационную неопределенность (энтро-
пию) Ψij данных Xi (информационные ошибки и/
или искажения), которые ведут к фальсификации 
и/или противоречивости a) данных анализируе-
мых элементов i-бизнес-процессов и b) i-бизнес-
процессов в целом.

ЗАДАЧА ФОРМИРОВАНИЯ 
ИНФОРМАЦИОННО-

ЛОГИЧЕСКОЙ МОДЕЛИ ЭФФЕКТА 
ЦЕННОСТИ ДАННЫХ

Кратко рассмотрим задачу формирования 
информационно-логической модели эффекта 
ценности данных (далее — ​infolog-model DVE).

Существует большое количество ошибок и иска-
жений первичной информации, которые можно 
исследовать посредством разработанной нами 
infolog-model DVE с применением элементов бу-
левой алгебры.

Ниже приводятся некоторые положения по по-
строению infolog-model DVE. Ее схематичное изо-
бражение представлено на рисунке.

Infolog-model DVE очень проста и служит хоро-
шей иллюстрацией применения исследования вли-
яния ценности данных на финансовую успешность 
компании.

Допустим, что в некотором массиве первичной 
информации, определяющем i-событие j-бизнес-
процесса, находятся Xi-метаданные, которые обо-
значим как datameta.

Следует отметить, что «информация» (datainfo) — ​
это Xi-метаданные (datameta), преобразованные 
в  формат, облегчающий ответственному лицу 
принятие более эффективных и результативных 
управленческих и/или инвестиционных решений.

Сначала необходимо «измерить» подлежа-
щие контролю и управлению параметры объекта:  
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i-событие j-бизнес-процесса (переменные состо-
яния) — ​datameta.

Важно подчеркнуть, что не все datameta, храня-
щиеся в компании, равноценны: следует проводить 
фильтрацию «грязных» (некачественных, неточных 
и бесполезных) данных, но прежде необходимо сор-
тировать информацию на предмет релевантности.

Существующая в настоящее время практика про-
ектирования системы контроля не направлена на ре-
шение такой задачи, несмотря на то, что она является 
первоочередной при проектировании интеллектуаль-
ной системы внутреннего контроля ценности (качест-
ва, точности и полезности) данных (ISIC-DV)), которая 
должна генерировать в реальном масштабе времени.

В связи с этим при построении infolog-model DVE 
должен быть проведен анализ: 1) релевантности ин-
формационного поиска данных множества бизнес-
процессов, 2) самих процессов, 3) взаимосвязи рас-
пределенных в них данных.

Для решения первой проблемы нами разработа-
на поисковая программа качества информационного 
обеспечения (RIR-program), основанная на уровне зна-
ний опытного специалиста (эксперта).

Она является эргатической, поскольку существу-
ющая энтропия бизнес-процессов (и, соответственно, 
информационная энтропия Ψij данных Xi) влечет за 
собой противоречивость параметров в «параллель-
ном» ансамбле исходных данных, что не позволяет 
обойтись без эксперта.

Так как значительное место в ходе анализа и оцен-
ки качества первичной информации занимают про-
цедуры триггерного характера, такие программы 
реализуются на базе устройств, основанных на вы-
полнении логических шагов-переходов («фильтров») 
и реализованных с использованием булевых уравнений, 
описывающих функционирование RIR-program.

Функционирование системы ISIC-DV можно 
представить в  виде последовательности цикли-
ческих операций, производимых в соответствии 
с RIR-program. При этом качество формального 
описания (составления формальной модели) RIR-
program при небольшом объеме анализируемой 
информации определяется интуицией и опытом 
специалиста (эксперта), а при увеличении массива 
данных возникает вероятность ошибки субъектив-
ного характера.

Однако детальное рассмотрение RIR-program не 
является предметом нашего исследования.

«Измеренные»  — ​полученные путем сбора, 
регистрации и обработки данные (типа datameta) 
подлежат с некоторой постоянной скоростью k0 
преобразованию в информацию (datainfo), в кото-
рой под воздействием ошибок и/или искажений 
(EMI) (то есть при наличии переменной ошибки εij) 
появляются «грязные» и противоречивые данные. 
Они определяются следующим образом:
«грязные» данные или «ultra-processed data» 
(UPD) — ​dataUPD:

                   dataUPD = datainfo + ξij + εij; � (17)

противоречивые данные — ​datacontra:

                   datacontra = datainfo + ξij + εij. � (18)

Следует отметить, что datacontra ведут либо к не-
сбалансированности анализируемых данных 
(dataimbalance), либо к  неустойчивости: AA-system 
и ФЭС (systeminstability), либо к тому и другому однов-
ременно.

Для устранения возникновения dataUPD и datacontra 
предлагается использовать подходы по «сглажива-
нию» переменной ошибки ξij и εij (элемент Схемы 
infolog-model DVE (см. рисунок) — ​filterdata), такие как:

Рис. / Fig. Схема информационно-логической модели эффекта ценности данных /  
The Information-logical Model Diagram of the Value of Data Effect

Источник / Source: составлено авторами / compiled by the authors.
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•  ввод и подготовка к обработке дополни-
тельных данных (обнаруженных в ранее приня-
тых), которые бы смягчали влияние EMI на цен-
ность «выходной» информации,

•  коррекция dataUPD и datacontra в AA-system, то 
есть «замена» dataUPD и datacontra на те, что отвеча-
ют требованиям ценности.

Описанные методы являются итеративными, 
и организация такого элемента infolog-model DVE, 
как filterdata, может быть осуществлена устройст-
вами, работа которых основана на условиях вы-
полнения шагов-переходов («фильтров») с при-
менением, например, аппарата Сети Петри.

Далее, согласно схеме infolog-model DVE 
(см. рисунок), для осуществления логической вза-
имосвязи введем элемент XOR, отвечающий за 
сочленение информационных потоков, а именно:
XOR —  ​«Если функция datacontra завершилась 
(свершилась), то произойдет либо событие 
dataimbalance, либо событие systeminstability»;
XOR1 — ​«Если произошло событие dataimbalance либо 
событие systeminstability, начинается реализация 
функции Vij

β».
Показатель ценности данных Vij

β согласно фор-
мулам (5), (6) и (9) имеет существенное влияние 
на фактор финансовой успешности.

Последнюю можно оценить, применив алго-
ритм триггерного характера и, как было отмечено 
выше, элементы булевой алгебры.

В связи с этим введем булеву функцию каче-
ства (финансовой успешности) системы в целом 
Sij

b, а именно:

| Sij
b = 1, если система финансово успешна 

| Sij
b = 0, если система финансово неуспешна.

Следует отметить, что описанный нами спо-
соб исследования (основанный на применении 
функций алгебры логики) — ​назовем его триг-
герным — ​может быть также успешно применен 
и при проведении многофакторного контроля 
ценности данных.

ВЫВОДЫ
В заключении хотелось бы сделать следующие 
выводы. «Финансовая успешность» как эконо-
мическая категория выполняет интегрирующую 
роль, то есть объединяет весь набор понятий, 
характеризующих деятельность компании (эф-
фективность, финансовую устойчивость, плате-
жеспособность и др.) в зависимости от страте-
гических целей последней и j-стадии жизнен-

ного цикла, на которой она в данный момент 
находится.

Кроме этого, ФУ (как экономическая катего-
рия) характеризуется специфическими целями, 
задачами и факторами, а следовательно, и эк-
склюзивным набором финансовых индикаторов, 
сгруппированных в определенную модель.

Исходя из этого, финансовая успешность 
должна иметь свою методологию исследования 
с учетом специфических особенностей как той 
или иной отрасли, так и деятельности хозяйст-
вующих субъектов в условиях смешанной эконо-
мики [15], которой до настоящего времени в оте-
чественной науке (в отличие от зарубежной) не 
придавалось большого значения. В то же время 
понятие успешности используется у нас в стране 
и за рубежом.

Методики, которые позволяли бы обосно-
ванно, объективно, качественно с достаточной 
степенью точности оценить функционирование 
бизнес-операций и бизнес-процессов, а также 
качество и точность системы информационного 
обеспечения в компании, имеют низкую степень 
разработанности или вовсе отсутствуют.

Однако необходимо отметить, что для различ-
ных участников процесса управления предприя-
тием представляет большой интерес возможность 
анализировать и оценивать финансовую успеш-
ность его деятельности как в статическом, так 
и в динамическом режимах.

В настоящей работе решена задача модели-
рования взаимосвязи ФУ и ценности данных: 
первая для каждой j-й стадии жизненного цикла 
компании Sij формализована как интегральный 
(бинарный: Sij

α и Vij
β) критерий, позволяющий 

проанализировать деятельность организации на 
основании сформированной системы индика-
торов Sij

α (эффективность, финансовая устойчи-
вость, платежеспособность и др.) в зависимости 
от финансовых цели и задачи с учетом ценности 
анализируемых данных/информации (Vij

β).
Новизна результатов, отраженных в настоя-

щей статье, заключается в выявлении взаимос-
вязей факторов, к числу которых относится ФУ 
и ценность данных при исследовании качества 
информационного обеспечения в компании.

Рассмотренные вопросы могут быть исполь-
зованы для анализа и оценки деятельности ор-
ганизаций и проведения внутреннего контроля 
для выявления и предотвращения обесценивания 
первичной информации.

С. Н. Сапронов, В. П. Суйц, А. Н. Хорин
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