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аннотация. Статья посвящена элементам решения проблем инновационно-инвестиционного проектирова-
ния и оценки эффективности (пользы) инвестиционных проектов в создании наукоемкой продукции —  ави-
ационных комплексов (АК) в авиационной промышленности. В статье нами сделана попытка рассмотреть 
некоторые аспекты анализа и методы формирования ключевых показателей эффективности (пользы) инно-
вационно-инвестиционной деятельности создания и развития АК, которые также могут помочь в решении 
актуальной экономической проблемы —  формирования методологии организации инновационно-инвести-
ционного проектирования (ИИП) в авиастроительном производстве, что имеет особо важное экономиче-
ское, социальное, научное и оборонное значение. Выделены и предложены различные виды взаимодейст-
вий в процессе реализации мероприятий программ и планов развития авиационных и других комплексов 
ИИП, например таких, как соревновательность, выполнение инициативных разработок и финансирование 
их за счет собственных ресурсов, оценка комплексной полезности, контроль и др. Предлагается некоторая 
система общих показателей эффективности (пользы) ИИП, дифференцированная по типу производственных 
отношений, стадии инновационно-инвестиционного процесса, виду объекта контроля и субъектам, оцени-
вающим инновацию, —  АК. Наряду с методологическими подходами, предложены методический инструментарий 
интегрированной системы управления авиастроительного предприятия, комплекс поддержки принятия решений 
«ТОВАРИЩ» и оценки эффективности (пользы) ИИП —  ССТ (Старик, Суворов, Точилин). Произведена под-
готовка их программной разработки и практической апробации в условиях неопределенности и рисков, 
базовым методом в этом является комплексный комбинированный метод подготовки принятия решений 
(ППР) и другие решения, которые также могут помочь экспертизе и оценке ключевых показателей ИИП при 
создании АК.
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введение
Решение задач, связанных с оценкой эффек-
тивности (пользы) предприятий оборонно-
промышленного комплекса и ИИП, правильное 
определение их ключевых показателей эффек-
тивности (пользы) (КПП) в современной дейст-
вительности актуально и важно. Исследования, 
проведенные многими специалистами в обла-
сти эффективности ИИП, показывают наличие 
устойчивой и значительной корреляции меж-
ду затратами, например на научно-исследова-
тельские работы (НИР) и продажами, хотя из-
мерить индивидуальный вклад НИР и других 
этапов в последующий рост продаж прибылью 
и долей рынка трудно, но комплексной пользой 
или полезностью каждого процесса возможно. 
Это важно для разрабатывающей организации 
в создании АК, совершенствования разработки, 
модификации, модернизации, воспроизводства 
ряда ИИП создания АК нового поколения. Вы-
делим некоторые формы результативности (по-
лезности) инновационно-инвестиционной дея-
тельности (ИИД) в достижении целей предпри-
ятия, определяющих ее эффективность. К ним 
можно отнести: разработку и использование АК 
и процессов, которые должны обеспечить преи-
мущества; повышение эффективности и качест-

ва АК и используемых процессов; прогресс в на-
уке и практике, который обязан стать основой 
будущего совершенствования АК и процессов 
созидания. Данные направления эффективны, 
так как создают дополнительные преимущест-
ва инноватору в воспроизводственной деятель-
ности. Это достигается за счет приведения кон-
струкций и процессов в соответствие с измене-
ниями в предложении продукции и стоимостью 
исходных ресурсов, за счет сокращения затрат 
на производство АК, сокращения отставания от 
лидера во внедрении новой продукции или уве-
личения опережения конкурентов, формирова-
ния спроса на новую продукцию АК. Эти формы 
участия и взаимодействия науки и практики 
дают положительные результаты в стратегичес-
ком периоде.

Постановка задачи исследования
Методы оценки влияния ИИП на финансовое со-
стояние авиапромышленных предприятий еще 
недостаточно разработаны. Это, прежде всего, 
относится к разрабатывающим организациям 
и учреждениям. Действующие ныне официаль-
ные рекомендации не полностью предусматри-
вают комплексную оценку показателей эффек-
тивности (пользы). Расчеты влияния ИИП на 

abstract. The article is devoted to the elements of solving the problems of innovation and investment 
projecting and assessing the investment projects effectiveness (benefit) in creating high technology 
products —  AS in the aviation industry. In this article the attempt has been done to consider some aspects of 
the analysis and methods of forming the key performance (benefit) indicators of innovative and investment 
activity of AS creation and development, which can also help in solving urgent economic problem of 
elaborating innovation and investment planning methodology (IIPM) in aviation production, which is 
particularly important for economic, social, scientific and defense value. The various kinds of interactions 
in the process of fulfillment the programs issues and development plans of AS and other systems are 
highlighted and offered, such as competitiveness, performing proactive development and financing at the 
expense of their own resources, evaluation of the integrated utility, control, etc. Some kind of IIPM common 
performance (benefit) indicators system is proposed which is differentiated according to the type of labor 
relations, the innovative and investment process stage, the type of control and territorial entities, evaluating 
the innovation-AS. In addition to methodological approaches, methodical tools of integrated management 
system (IMS) aircraft company (AC), complex decision-making support “comrade” and IIPM performance 
(benefit) evaluation —  G, S, T (Greybeard, Suvorov, Tochilin) are suggested. The preparation of their program 
elaboration and practical testing under the conditions of uncertainty and risks have been carried out, which 
basic method is a complex combined method of decision making preparation and other decisions, which also 
can help expertise and key performance (benefit) indicators assessment while creating AS.
Keywords: postindustrial economy; innovation and investment activity; aviation systems (AS); expertise 
elements; key benefit indicators —  KBI; innovation and outvestment processes; a useful result for the world 
and the state.
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финансовые показатели фирм, выполняемые 
в рамках программных пакетов (Project Expert) 
и других, лишь частично восполняют этот про-
бел. Поэтому необходимо разработать методи-
ческий инструментарий и систему показателей 
эффективности (полезности) мероприятий прог-
рамм и планов развития АК.

Методика исследования
Под ключевыми технико-экономическими пока-
зателями (ТЭП) пользы —  КПП стадий жизнен-
ного цикла (ЖЦ) АК —  понимается совокупность 
стоимостных и других пространственно-времен-
ных характеристик (ПВХ). К ключевым показа-
телям можно отнести и политические, социаль-
ные, финансовые, клиентские, маркетинговые, 
операционные, логистические, корпоративные 
показатели, а также показатели персонала и др. 
Главными проблемами комплексной оценки 
эффективности (полезности) АК —  инноваций, 
определяющими специфичность и сложность 
этого процесса, являются: необходимость сово-
купной или комплексной оценки общественных, 
политических, экономических, научно-техни-
ческих, социальных, экологических, оборонных 
и других результатов инноваций —  АК; значи-
тельный риск и неопределенность, присущие 
процессу создания ИИП; значительный вре-
менной разрыв между издержками, доходами 
и пользой; участие в ИИП нескольких или мно-
жества организаций, создающих АК, и др.

Результаты участия каждой из этих органи-
заций (лиц) в инновационно-инвестиционном 
процессе приводят к изменениям их финансово-
экономических и других показателей, имеющих 
единую природу, но различный механизм вли-
яния, и вызывают другие проблемы у них. КПП 
являются важными инструментами, которые 
помогают количественно понять и повлиять на 
текущую ситуацию. Правильный набор, система 
индикаторов должны помочь верно оценить ИИП, 
его эффективность (пользу), выявить области, на 
которые следует обратить внимание. Без правиль-
ного использования КПП приходится работать 
как вслепую или вообще безрезультатно. КПП 
не должны быть только измерены, они должны 
быть основой для плодотворных дискуссий об 
эффективности реализации идеи, миссии, страте-
гии, различных процессов ИИП и их результатов. 
Любой КПП может быть описан по определенной 

схеме с объяснением важности показателя, ал-
горитма определения и вычисления, что дейст-
вительно значимо. Алгоритм определения КПП 
включает полезные: идею, миссию, концепцию, 
стратегии, процессы реализации, методы сбора, 
получения информации и результатов, формулы, 
трудозатраты и их стоимость, оценку значений 
и др. Концепция системы КПП может разрабаты-
ваться на основе определения каждого КПП, что 
станет отправной точкой полезного правильного 
вектора направленности ИИД создания АК.

Экономическая теория и хозяйственная пра-
ктика, накопившие огромный опыт оценки ин-
новаций, показывают, что их эффективность для 
всех участников ИИП может определяться сле-
дующими факторами: качеством результатов 
разработки (техническим уровнем созданного 
нововведения; стадией ЖЦ изделий этого клас-
са; правовой защищенностью и др.); емкостью 
государственной торговли нового АК и уровнем 
соперничества нововведений (по всем пяти си-
лам М. Портера или др.); степенью соответствия 
нововведения профилю АК; наличием свободных 
мощностей, освоенных рынков сбыта; финансо-
вым состоянием; инвестиционным потенциалом 
и другими характеристиками АК, определяющи-
ми его способность к эффективному освоению 
и производству новых АК; условиями, требова-
ниями и результатами научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ и других ПВХ 
ЖЦ ИИП; макро- и микроэкономической ситуа-
цией в мире, стране, регионе (инвестиционным 
климатом) и другими факторами.

Для интеграции факторов отечественными 
и зарубежными учеными создано немало мето-
дических инструментариев и формул, в которых 
комбинируются различные критерии отбора ИИП 
в рамках некоторого единого «индекса предпоч-
тительности», «значения полезности». Специали-
стами может быть принята к действию та или иная 
комбинация характеристик экономического или 
комплексного эффекта, пользы, риска и других 
результатов. В СССР подобные показатели на-
зывались показателями технико-экономической 
эффективности (пользы), например качественный 
показатель для прибыли и качественный показа-
тель для риска. Мы считаем возможным приме-
нение рекомендаций по их расчету в практике 
оценки инноваций, но используя при этом также 
составляющие полезности, стоимости и времени. 
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Применение различных показателей возмож-
но и целесообразно для определенных миссий. 
Широкое распространение оценки эффективно-
сти инноваций путем интеграции технических 
и экономических показателей получили и среди 
отечественных ученых, таких как С. А. Саркисян, 
С. В. Моисеев, Д. Э. Старик, Г. Б. Клейнер, Р. М. Ка-
чалов, В. Н. Лившиц, С. А. Смоляк, П. Л. Виленский, 
А. А. Фридлянд и других представителей школы, 
сформировавшейся в Московском авиационном 
институте, Московском институте гражданской 
авиации, Центральном экономико-математиче-
ском институте РАН и других институтах. В част-
ности, в работах этих ученых обоснована целе-
сообразность применения в качестве критерия 
эффективности оборонной техники минимальной 
стоимости операции или максимальной целе-
вой отдачи, а также комплексной эффективности 
(пользы). Под стоимостью операции здесь пони-
маются затраты на выполнение совокупности 
действий по определенному плану для дости-
жения поставленной цели [1, 2 и др.]. По нашему 
мнению, может быть, надо рассматривать ТЭП 
не результативности, а показатели комплексной 
эффективности (пользы, полезности) меропри-
ятий программ и планов развития АК и методы 
их формирования.

Все известные методы формирования показа-
телей комплексной, в том числе технико-экономи-
ческой, эффективности основаны на выделении 
главного параметра или свертке совокупности 
характеристик (общественных, технических, эко-
номических, социальных, бюджетных, полити-
ческих) или определении их матрицы. Однако 
всякая свертка предполагает субъективную оценку 
значимости отдельных характеристик. Поэтому 
оценка ИИП по КПП должна обосновываться не 
только на ранних этапах ЖЦ (предварительное 
технико-экономическое обоснование —  ПТЭО) 
продукции производственного назначения и обо-
ронной техники, а на всех ее стадиях стройного 
воспроизводства. Основными методами оценки 
эффективности (пользы) инноваций являются 
расчет и анализ КПП инвестиций. Поскольку ин-
новационные проекты для инвестора являются 
частным случаем инвестиционных проектов, ха-
рактеризующимся более высоким уровнем неопре-
деленности и значительным сроком исполнения, 
поэтому методологически для определения их 
экономических результатов приемлемы методы 

и показатели эффективности инвестиций. Эти 
показатели являются важнейшими с позиций 
оценки инновации инвестором и потребителем. 
В теории финансового менеджмента [1, 2 и др.] 
наработан значительный арсенал методическо-
го инструментария, методов и показателей для 
оценки эффективности (пользы) —  КПП ИИП, но 
эта методология неисчерпаема, хотя надо дей-
ствовать очень разумно, особенно при принятии 
решений о формировании портфеля ИИП при 
ограниченных ресурсах.

Основными проблемами расчета показате-
лей эффективности ИИП, связанными со специ-
фикой их выполнения в России (высокий риск 
и большая длительность), являются: оценка уровня 
риска и способ его учета; выявление и прогноз 
элементов денежного потока, инициируемых 
ИИП; необходимость применения комплексного 
подхода. Расчет экономического и комплексного 
эффекта или КПП нового АК как результата ИИП 
можно основывать на сравнении его экономиче-
ских, технических и других параметров с базой 
(эталоном —  высшим уровнем АК или уровнем 
заменяемого АК). Эффект должен рассчитываться 
как положительный, полезный народнохозяйст-
венный эффект (польза) или комплекс КПП, что 
было и ранее полностью обосновано монополией 
государственной собственности и преимуществен-
но государственным инвестированием инноваций. 
В современных условиях оценка инноваций не-
обходима для правильной поддержки, принятия 
и реализации позитивных решений ИИП о вклю-
чении отдельных разработок в инвестиционные 
программы, в государственные программы воору-
жения (ГПВ), в том числе в мероприятия программ 
и планов развития АК.

Многие вопросы оценки эффективности инно-
ваций не были решены теоретически в Методиче-
ских рекомендациях по оценке эффективности ин-
вестиционных проектов от 31.03.1994 и 21.06.1999, 
не говоря о практической стороне их реализа-
ции. Необходимо в третьей редакции данного 
документа устранить все недостатки, что очень 
важно для комплексной оценки эффективности 
(пользы) ИИП. Важнейшее значение для оценки 
эффективности инноваций имеет определение 
степени их влияния на финансово-экономические 
показатели организации (авиапромышленного 
предприятия —  АП) —  КПП. Показатели корпора-
тивной эффективности (пользы), используемые 
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для поддержки, принятия и реализации решений 
ИИП, должны дополняться системой показателей 
внешне- и внутриорганизационной эффективно-
сти (пользы). Ю. Бригхем и Л. Гапенски и др. [1, 2 
и др.] выделяют некоторые причины значимости 
расчетов этой эффективности (доходности, поль-
зы) предприятия, организации: стабильность, 
условия и решения воспроизводства, собственного 
кредитования, все взаимозависимые внешние 
и внутренние риски, вероятности финансово-
го и другого спада в деятельности организации 
и всех ее контрагентов, комплексную оценку 
эффективности (пользы) ИИП и др. Поэтому мы 
попытались разработать систему показателей 
эффективности (полезности) —  КПП мероприятий 
программ и планов развития АК. Для формирова-
ния критериев и процедур отбора ИИП возможно 
выделить некоторые группы факторов: по эта-
пам, стадиям ЖЦ ИИП, на которых производится 
оценка ПТЭО, технико-экономического обосно-
вания (ТЭО), делового плана, тендера, продажи 
и др.; по характеру группы ИИП, например, при 
формировании базы знаний, базовой разработ-
ки, доработки и производства проекта или др.; 
по инновационному объекту или субъекту; по 
соответствующим организациям, участвующим 
в ИИП; по виду взаимодействия и др. Также воз-
можно выделить и предложить различные виды 
взаимодействий в процессе реализации меропри-
ятий программ и планов развития АК и других 
комплексов ИИП, например соревновательность, 
выполнение инициативных разработок и финан-
сирование их за счет собственных ресурсов, оценку 
комплексной полезности, контроль и др. На наш 
взгляд, некоторая система общих показателей 
эффективности (полезности) ИИП, дифференци-
рованная по типу производственных отношений, 
стадии инновационно-инвестиционного процесса, 
виду объекта контроля и субъектам, оценивающим 
инновацию, —  АК может быть предложена, как 
показано в таблице.

Существуют различные информационные 
технологии, позволяющие формировать интег-
ральные КПП, которые отражают ПВХ процессов 
развития новых АК на всех этапах ЖЦ ИИП соз-
дания АК (скачки ПВХ, уровень новизны, качест-
во и количество, риски, точки развития продук-
ции и др.). Для комплексной оценки процессов 
разработки исследуемых объектов необходимы, 
прежде всего, расчеты двух групп показателей: 

показателей корпоративной и внутрифирменной 
эффективности (пользы). Показатели технико-
экономической, комплексной эффективности 
(пользы) могут быть использованы как оценочные 
при поддержке, принятии и реализации решений 
по выбранному в процессе оптимизации ограни-
ченного числа ИИП создаваемых АК.

обсуждение результатов
Расчет любой группы показателей эффектив-
ности (полезности) ИИП и портфеля проектов 
требует оценки и учета рисков. Поэтому необхо-
димо принять к действию не только современ-
ное состояние теории и практики по рискам для 
мероприятий программ и планов развития АК 
и других комплексов ИИП, но и учесть многие 
другие факторы, характеристику и оценку раз-
ных процессов. Комплекс поддержки принятия 
решений (КППР) «ТОВАРИЩ» помогает лицам, 
принимающим решения, преодолеть возника-
ющие проблемы (см. более подробно [1, 2 и др.]). 
Для стабильности организации необходимо со-
вершенствовать процессы организации и управ-
ления, в том числе применять для решения за-
дач современные экономико-математические 
методы и ЭВМ, поскольку даже у передовых 
организаций, имеющих наиболее квалифици-
рованный управленческий персонал, в совре-
менных условиях без развитой комплексной 
интегрированной информационной системы 
управления (ИСУ) и всех ее подсистем не будет 
положительного результата. Вместе с тем чело-
веческий фактор все равно всегда остается 
основным фактором. Разработка и внедрение 
компьютерного КППР «ТОВАРИЩ» в ИСУ ор-
ганизации приводит также к необходимости 
создания математических моделей принятия 
решений (ПР), позволяющих комплексно и все-
сторонне анализировать и решать проблемы 
оптимизирования процессов воспроизводства 
конкретной предметной области, характерной 
для сложных систем. Анализ, развитие и разра-
ботка моделей ПР, а именно КППР «ТОВАРИЩ» 
для ИСУ организации, позволит более успешно 
решать проблему организации и управления 
такими объектами для улучшения их производ-
ственных показателей по созданию АК нового 
поколения. При решении некоторых основных 
задач, в том числе связанных с оценкой эффек-
тивности (пользы) и определением ключевых 
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КПП стадий ЖЦ АК, были осуществлены следу-
ющие мероприятия:

• произведено всестороннее сравнительное 
исследование прямых методов поддержки при-
нятия решений (ППР) в условиях неопределен-
ности: метода анализа иерархий, методов ППР 
на базе нечеткой логики, качественных мето-
дов ППР, метода вычисления вектора степеней 
недоминируемости альтернатив сравниваемых 
объектов в многоуровневой иерархии и других 
методов. В задаче оказания помощи эксперту 

при получении противоречивых суждений ис-
пользована схема построения согласованного 
бинарного отношения сравниваемых объектов 
на основе как кардинальной, так и транзитив-
ной согласованности. Применено формирование 
обратносимметричных матриц метода анализа 
иерархий и формирование нечетких отношений 
нестрогого предпочтения по качественным су-
ждениям экспертов о предпочтительности срав-
ниваемых объектов на основе гомоморфизма 
количественных шкал. На основе проведенного 

система показателей эффективности (полезности) мероприятий 
программ и планов развития ак и других комплексов ииП

Форма ииП, 
соперничества

стадия оценки 
ииП

оценка ииП ак разработчиком оценка ииП ак инвестором

Гражданский 
объект

оборонный 
объект

Гражданский 
объект

оборонный 
объект

Все способы ТЭО (ПТЭО) Показатели внутрифирменной 
эффективности (полезности)

Показатели 
эффективности 
ИИП

Соответствие 
условиям 
и требованиям 
ИИП

А. Соперничество, 
соревновательность 
разработчиков за 
заказ

1. Текущий 
контроль 
разработки.

Соответствие условиям 
и требованиям ИИП

Соответствие условиям 
и требованиям ИИП

2. Тендер по 
результатам 
разработки

Показатели внутрифирменной 
эффективности (полезности) ИИП 
(разработки)

Показатели роста 
эффективности 
(полезности) ИИП

Показатели 
эффективности 
(полезности) 
ИИП

Б. Соперничество, 
соревновательность 
ИИП, разработок, 
выполняемых за счет 
собственных средств 
АП

Все стадии, 
включая 
производство 
и реализацию 
ИИП

Показатели комплексной 
эффективности (полезности) ИИП

Показатели риска 
и эффективности 
(полезности) ИИП

—

В. Соперничество, 
соревновательность 
разработок за 
инвестора

Деловой план Показатели внутрифирменной 
эффективности

Показатели 
корпоративной 
эффективности 
ИИП

Соответствие 
заданию 
на объект. 
Показатели 
эффективности 
(полезности) 
ИИП

Г. Безальтернативные 
ИИП

Текущий 
контроль

Показатели внутренней 
эффективности (полезности). 
Соответствие условиям 
и требованиям ИИП

Соответствие условиям 
и требованиям ИИП
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исследования обосновано использование ком-
плексного комбинированного алгоритма ППР 
в условиях неопределенности и рисков, предназ-
наченного для ИСУ организации и отражающего 
специфику управленческих решений;

• выдвинут ряд положений, на основе кото-
рых установлен объект исследования в задаче 
определения комплексного интегрального по-
казателя рассматриваемых объектов. Разрабо-
тана методика представления на объекте пер-
вичной информации и ее обработки в целях 
определения комплексных интегральных по-
казателей объектов с учетом синергетических 
эффектов и пользы. Обоснован физический 
принцип и предложен конкретный подход, по-
зволяющий определять показатели опасности 
и безопасности как отдельно взятых воздейст-
вующих процессов, так и их комплексные ин-
тегральные значения или функции, обусловлен-
ные одновременным воздействием на объект 
совокупности процессов. Доказана обоснован-
ность применения возможно используемого 
математического выражения для определения 
значений комплексного интегрального показа-
теля объекта с точки зрения чувствительности 
к минимальным изменениям взаимодейству-
ющих процессов, воздействующих на таксон. 
Проанализированы вопросы, связанные с по-
грешностями, обусловленными субъективизмом 
при отнесении синергетической характеристи-
ки к узлу таксона при различных соотношениях 
между этими характеристиками внутри таксона. 
Выдвинуты положения о представлении резуль-
татов, имеющих непосредственно практическое 
значение при реализации методики определе-
ния комплексного интегрального показателя 
рассматриваемых объектов. Проанализированы 
методические вопросы, связанные с влиянием 
числа узлов и их расположением на таксоне на 
значения комплексного интегрального показа-
теля рассматриваемых объектов при различных 
соотношениях между синергетическими харак-
теристиками взаимодействующих процессов 
в узлах. Представлен ряд важных положений для 
практического использования результатов (см. 
более подробно [3]);

• рассмотрены положения применения тех-
нологии многомерных OLAP-кубов (On-line 
analytical processing) для поддержки принятия 
и реализации управленческих решений [4]. При 

разработке интегрированных информацион-
ных систем (ИСУ), в том числе КППР, возмож-
но использование технологий, основанных на 
применении метамоделирования и предметно-
ориентированных языков, например системы 
Metalanguage, как инструментария для созда-
ния визуальных динамически настраиваемых 
предметно-ориентированных языков модели-
рования [5–7]. С ростом сложности систем ри-
ски увеличиваются, и острой проблемой оста-
ется реактивный характер управления ими, так 
как информация по рискам хранится в разроз-
ненных системах. Средства управления риска-
ми должны быть интегрированы с КППР и со-
ответственно с ИСУ, а методика комплексного 
системного управления рисками должна пере-
расти в единую ИТ-стратегию организации. Для 
построения языков моделирования, их настрой-
ки и получения положительного результата воз-
можно создать средства, которые бы позволили 
в удобной форме определять конструкции язы-
ка, экспортировать и импортировать описание 
языков из других систем. Примером может быть 
система MetaLanguage с описанным метаязыком 
GBPR для разработки риск-ориентированных 
языков моделирования деловых бизнес-процес-
сов. Используемый при разработке языкового 
инструментария аппарат позволяет применять 
при исследовании деловых систем методы тео-
рии графов, теории формальных языков и грам-
матик, имитационного моделирования и пр. [8, 
9 и др.].

В результате исследования отражены не-
которые методы формирования КПП ЖЦ АК, на 
основе которых был разработан соответствующий 
методический инструментарий. Рассмотрены 
результативность практического использования 
(точность получаемых оценок) методических 
документов (в период их действия) при форми-
ровании КПП ЖЦ АК в современных условиях 
и их основные недостатки. На основе проведен-
ного исследования «Формирование методологии 
организации инновационно-инвестиционного 
проектирования в авиастроительном производ-
стве» в данной статье на основе комплекса КПП 
ЖЦ АК представлены некоторые предложения. 
В части совершенствования организационного 
обеспечения формирования КПП ЖЦ АК дора-
ботана действующая организационно-функцио-
нальная схема взаимодействия АП с участниками 
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ИИП и других видов деятельности. Представлены 
предложения по внесению изменений в дейст-
вующую законодательную и нормативную базу, 
направленные на совершенствование органи-
зационного обеспечения формирования КПП 
ЖЦ АК в интересах повышения эффективности 
(полезности) организационно-функционального 
механизма взаимодействия участников создания 
АК. В части совершенствования информационного 
обеспечения должны быть разработаны направ-
ления совершенствования информационного 
разумного обмена между участниками процесса 
формирования КПП ЖЦ АК. Формирование ТЭП 
ЖЦ АК в современных условиях (высокая во-
латильность мировых цен на нефть и спрос на 
другие виды экспортируемых энергоресурсов, 
а также сложность определения последствий от 
введения политических и экономических санкций 
в долгосрочной перспективе) требует применения 
не только стохастической модели, т. е. получения 
вероятностных оценок стоимостных и временных 
показателей стадий ЖЦ АК, но и использования 
других моделей и методов в области ИИД оборон-
но-промышленного комплекса. Необходимость 
доработки методических подходов к формиро-
ванию ключевых ТЭП ЖЦ АК обусловлена сло-
жившейся в стране экономической ситуацией. 
Совершенствование методического обеспечения 
формирования КПП ЖЦ АК должно проводиться 
в направлении:

1) учета влияния на ТЭП и КПП ЖЦ АК следу-
ющих факторов: увеличения цен (в рублях) на 
сырье, материалы и покупные комплектующие из-
делия (ПКИ) зарубежных поставщиков; увеличения 
цен на продукцию отечественных производителей, 
устанавливающих их с учетом ее стоимости в ми-
ровых валютах; роста накладных расходов в связи 
со снижением объема продукции гражданского 
назначения; роста стоимости услуг посредников; 
привлечения кредитных средств для создания 
страховых запасов импортных сырья, материалов 
и ПКИ; отсутствия конкурентной среды на им-
портозамещающую продукцию; необходимости 
в корректировке конструкторской документации 
и внесении изменений в конструкцию АК;

2) формирования вероятностных оценок ТЭП 
ЖЦ АК, в том числе их доверительных интервалов 
и доверительных вероятностей с учетом совре-
менного состояния оборонно-промышленного 
комплекса и тенденций его развития;

3) учета военно-экономической целесообраз-
ности (по критерию «качество —  затраты») расхо-
дования бюджетных средств на создание АК и др.

Разрабатываемое методическое обеспечение 
формирования прогнозных оценок ТЭП и дру-
гих КПП ГПВ должно позволить использование 
различных вариантов исходных данных, учи-
тывающих инфляционные процессы в Россий-
ской Федерации. Система ключевых ТЭП ЖЦ АК 
должна представлять собой совокупность значе-
ний показателей, необходимых для проведения 
сравнительного анализа технико-экономических 
исходных данных на период до 2030 г. Если не-
обходимо оценить довольно большой объект или 
ИИП, то это делается так же, как и оценка малого 
объект или ИИП, но с использованием большего 
количества данных оцениваемого процесса. Также 
на основе всевозможных методов анализа, синте-
за, сравнения, оценки производится экспертиза 
и диагностика процесса созидания, учитывая при 
этом значения используемых ресурсов, инфор-
мации и управляющих воздействий только более 
крупного масштаба. Прогнозные оценки ТЭП ГПВ 
должны представлять собой прогнозные объемы 
ассигнований по годам программного периода, 
выделяемые для реализации соответствующих 
мероприятий ГПВ. Анализ проблем, разработка 
предложений по доработке методического, ор-
ганизационного и информационного характера, 
возникших в ходе формирования системы ТЭП 
ЖЦ АК (прогнозных оценок ТЭП и других КПП 
ГПВ), осуществляется АП и другими участника-
ми ИИД оборонно-промышленного комплекса. 
Предложения по доработке методического, ин-
формационного и организационного обеспечения 
формирования ТЭП ЖЦ АК (прогнозных оценок 
ТЭП ГПВ) должны соответствовать направлениям 
совершенствования информационного и орга-
низационного обеспечения формирования ТЭП 
ЖЦ АК.

Аспекты вышеизложенного возможно показать 
на основе абсолютных, относительных и времен-
ных показателей, например показателя чистого 
дисконтированного дохода (ЧДД), хотя более пра-
вильно предложить чистую дисконтированную 
пользу или полезность (ЧДП) или внутреннюю 
норму полезности (ВНП), Т-срок пользы. Если 
задать разные значения нормы дисконта —  Е, даже 
в формуле ЧДД, и проанализировать результаты, 
то можно констатировать, что все приведенные 
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дисконтированные спекулятивные составля-
ющие дохода, прибыли, выгоды и всех других 
составляющих спекулятивных рисков разных 
процессов в современной действительности ведут 
к противоречиям, конфликтам, кризисам, краху, 
хаосу и апокалипсису. Поэтому только комплек-
сная эффективность в виде интегрированных 
показателей пользы и полезности (КПП) ПВХ 
может использоваться для любого процесса. Так, 
в разработанных методологии, методических 
инструментариях ИСУ, КППР «ТОВАРИЩ» и ССТ 
(Старик, Суворов, Точилин) эти основные элемен-
ты являются приоритетными. Но разработанный 
и предложенный инструментарий является лишь 
помощником лицу, принимающему решение, т. е. 
человеческий фактор всегда остается основным, 
особенно в современной действительности, когда 
назрел экстренный эволюционизм (процессы 
от полезной идеи, миссии до комплексного 
показателя, значения эффективности, поль-
зы каждого процесса). В результате комплекса 
проектно-аналитических действий при решении 
задачи оптимизации и отбора из нескольких ИИП 
создания АК более эффективного с использовани-
ем определенной методики был предложен ряд 
подходов. Так, в качестве обобщенных показате-
лей эффективности (пользы) ИИП предлагается 
среднее значение ЧДД (пользы) —  ENPV и средний 
коэффициент доходности (полезности) проекта —  
EPI, ЧДП, ВНП, Т-пользы или др. Рассмотрены 
примеры использования этих показателей для 
оценки эффективности (полезности) ИИП, реали-
зуемых АО «РСК „МиГ”» и ПАО «Компания «Сухой» 
в области авиационного транспорта гражданского 
и двойного назначения. Были сделаны расчеты 
эффективности новых АК и их сравнительный 
анализ, что использовалось в формировании 
деловых бизнес-планов и ТЭО. Предлагаемые 
программа и методика прошли апробацию на 

некоторых авиационных предприятиях оборонно-
промышленного комплекса, и подтвердились их 
эффективность и полезность (см. более подробно 
[1, 2 и др.]).

Заключение
В статье рассмотрены некоторые элементы эк-
спертизы ИИД создания АК, а именно аспекты 
ключевых ТЭП эффективности (пользы) созда-
ния АК с помощью накопленного теоретического 
и практического опыта на основе исследований 
и оценки ИИП АК. В результате исследования 
также разработан и внедрен макет программно-
аппаратного КППР «ТОВАРИЩ» по координации 
программы участников оборонно-промышлен-
ного комплекса с работами федеральных целе-
вых программ и ИИП АП. Проводя исследования, 
использовались материалы ФГУП «РСК „МиГ”», 
ОАО «ОКБ Сухого», ФГБУ «27 ЦНИИ Минобороны 
России» и др. При формировании методологии 
организации ИИП в авиастроительном произ-
водстве, наряду с методологическими подхода-
ми, предложены методические инструментарии 
ИСУ АП, КППР «ТОВАРИЩ» и ССТ. Произведена 
подготовка их программной разработки и прак-
тической апробации в условиях неопределенно-
сти и рисков, базовым методом которого явля-
ется комплексный комбинированный метод ППР 
и другие решения, которые также могут помочь 
экспертизе и оценке ключевых показателей ИИП 
создания АК. Полученные результаты в целом по 
исследованию могут быть использованы органа-
ми управления АП при разработке предложений 
по корректировке программы развития страны 
с учетом федеральной целевой программы для 
обеспечения разработки, производства и эксплу-
атации, создаваемых в рамках ГПВ и граждан-
ских систем образцов и объектов нового поко-
ления.
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