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аннотация
В статье исследуется эффективность государственного антикризисного бизнес-регулирования, обосно-
вывается ошибочность внедрения либеральных идей минимального присутствия государства в экономи-
ческих процессах, роль экстрактивных институтов в дифференциации российского общества. Исследу-
ется целесообразность внедрения в российское общество инклюзивных институтов, даны их основные 
характеристики. Рассмотрены ошибочные действия государства при переходе российской экономики на 
рыночные условия хозяйствования, в том числе деиндустриализация, приватизация общенародной соб-
ственности и их последствия для экономики и для субъектов рыночной экономики, населения, тем самым 
обосновывается необходимость активизации инвестиционных процессов, их обеспечения финансовыми 
ресурсами государства и крупного бизнеса. Также исследуется целесообразность применения модели 
«государство развития», предусматривающей сочетание рыночных методов с активным государственным 
участием, обосновывается целесообразность активизации инновационного потенциала в высокотехноло-
гичных отраслях, в том числе машиностроении, что особенно важно в условиях «цифровой революции», 
развития нанотехнологий, биоинженерных и информационно-коммуникационных технологий с привле-
чением крупного российского бизнеса.
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aBStraCt
The article regards the effectiveness of state business regulation proving the falsity of liberal ideas of minimizing 
the state participation in economic processes; the role of extractive institutes in the differentiation of the russian 
society. It also studies the practicability of the introduction of inclusive institutes into the russian society and 
gives their main characteristics. The article regards the error actions of the state during the transition to the 
market economy including deindustrialization, privatization of the public property, etc., and their economic impact 
on the market economy agents and population. The research proves the necessity of revitalization of investment 
processes and their financial support from the Government and big business. The article also regards the 
practicability of using the ‘developing state’ model, combining market instruments with active State participation; 
revitalization of the innovative processes in high-tech industries, including machine building; and what is of the 
utmost importance in the “digital revolution” —  the development of nanotechnologies, biologically engineered 
technologies, and information-communication technologies reinforced with added participation of the russian 
big business.
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введение
С развитием рыночных отношений, расширени-
ем экономических и иных связей на мировом 
уровне все большее значение приобретает раз-
работка эффективного механизма антикризи-
сного бизнес-регулирования на разных уровнях 
принятия решений, в первую очередь на макро-
уровне, т. е. на уровне государства.

Основные цели антикризисного бизнес-регу-
лирования на уровне государства в стабильных 
условиях функционирования заключаются в реа-

лизации системы мер по предупреждению опасных 
для его жизнедеятельности кризисных явлений, 
обеспечении экономического роста, занятости 
всего трудоспособного населения, поддержания 
стабильного уровня цен, устойчивости националь-
ной валюты, внешне-экономического равновесия 
и решении других важнейших задач ради обеспече-
ния материального благосостояния всего общества.

Основная задача государства при проведении 
антикризисного бизнес-регулирования —  созда-
ние правовой основы функционирования и раз-
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вития экономической системы, благоприятных 
условий для субъектов рыночной экономики на 
макро-, мезо- и микроуровнях.

Состояние экономических и политических ин-
ститутов государства является основными харак-
теристиками развития его экономики, свидетель-
ствует об уровне эффективности государственного 
антикризисного бизнес-регулирования, которое 
характеризуется уровнем достижения важнейших 
общественных показателей. Результаты анали-
за показателей российской экономики свиде-
тельствуют о том, что на протяжении последних 
пяти лет имеет место постоянный экономический 
спад, который, судя по тенденции развития, бу-
дет усиливаться. Исследование причин указан-
ных негативных параметров свидетельствует 
о неэффективной политике государства, отсут-
ствии научно-обоснованной стратегии разви-
тия экономики, основанной на интегральном 
строе —  синтезе рыночного и государственного 
регулирования экономики.

анализ эффективности антикризисного 
бизнес-регулирования россии
Важным при этом является наличие полной 
ответственности государства за обеспечение 
экономического роста. Однако российская пра-
ктика самоустранения государства из эконо-
мических процессов, либеральные идеи мини-
мального присутствия государства оказались 
ошибочными. Это стало возможным ввиду пре-
валирования в российском обществе последние 
25 лет экстрактивных институтов [1], главной 
задачей которых является получение дохода от 
одной части населения и его направление на 
обогащение элиты —  другой составляющей на-
селения России.

При всех негативных последствиях превали-
рования экстрактивных институтов в большей 
части истории развития человеческого общества, 
зачастую они обеспечивали экономический рост 
соответствующих государств ввиду заинтересо-
ванности элиты в увеличении получаемой ренты.

Однако в России действие экстрактивных ин-
ститутов проявляется в худшем варианте ввиду 
того, что несостоятельная политика государства 
в распределении доходов населения исключает 
в полной мере формирование среднего класса, 
являющегося основой экономических процессов 
развитых стран.

В случае превалирования в обществе инклю-
зивных институтов [1] стимулируется экономиче-
ская активность больших групп населения, обес-
печивается защита прав частной собственности, 
справедливое правосудие, иные стимулирующие 
формирование в обществе созидательные настро-
ения и деяния, другие факторы.

Отсутствие в российской экономике инклю-
зивных институтов обусловлено патерналист-
скими провалами и ошибочностью установок 
государства, что оказывает негативное влияние 
на экономические процессы и в конечном итоге 
тормозит экономический рост. К важнейшим 
ошибочным установкам государства следует от-
нести проведенную деиндустриализацию страны, 
полученную примитивную структуру производ-
ства, главным негативным результатом кото-
рых сегодня является тотальная зависимость от 
экспорта.

Также негативное влияние на российскую эко-
номику, еще одним провалом ее государственного 
регулирования является отечественный способ 
приватизации общенародной, государственной 
собственности, продажа которой осуществлена по 
скандально низким ценам в пользу определенных 
юридических и физических лиц с применением 
метода залоговых аукционов, при которых пра-
вительство России в частные банки на открытые 
им счета перечисляло бюджетные средства с по-
следующим оформлением кредитов под залог 
акций наиболее привлекательных государствен-
ных предприятий, которые затем переходили 
в собственность указанных банков —  участников 
консорциумов.

По результатам проверки законности прове-
денной приватизации Счетная палата обосновала 
вывод о том, что «сделки кредитования Россий-
ской Федерации под залог акций государствен-
ных предприятий могут считаться притворными, 
поскольку банки фактически „кредитовали” го-
сударство государственными деньгами» 1.

Негативными последствием воздействия на 
экономику России экстрактивных институтов 
является высокий уровень пассивности населения, 
его нежелание кооперироваться для решения 

1 Доклад Счетной палаты «Анализ процессов приватизации 
государственной собственности в Российской Федерации за 
период 1993–2003 гг.». URL: https://wiki2.org/ru (дата обра-
щения: 17.01.2018).
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жизненно важных проблем, брать на себя ответ-
ственность за гражданские инициативы.

Серьезные негативные последствия указан-
ных институтов проявляются в низком уровне 
здоровья российского населения, разрушенной 
трудовой этике, повсеместной коррумпирован-
ности чиновников различных уровней власти, 
технологическом отставании, других негатив-
ных проявлениях, что практически исключает 
возможность формирования качественной, па-
триотически настроенной на достижение вы-
соких целей в интересах российского общества 
правящей элиты.

Анализ эффективности методов антикризи-
сного управления российского правительства 
свидетельствует о том, что во многих секторах 
экономики наблюдаются депрессивные явления, 
преодолеть которые возможно активизацией 
инвестиционных процессов с наполнением эко-
номики финансовыми ресурсами. Именно это 
является основной задачей правительства на 
современном этапе развития экономики.

Однако, как показывает российская практика, 
при появлении незапланированных нефтяных 
доходов государственного бюджета они направ-
ляются в Резервный фонд при наличии огромной 
потребности в них реального сектора экономики 
(см. рисунок), который с 01.02.2018 г. присоединен 

к Фонду национального благосостояния —  еди-
ному суверенному фонду России (ФНБ).

Однако средства фонда использовались 
в основном не по назначению, что характери-
зует как недопустимую проводимую Минфином 
политику выделения изъятых из Резервного фон-
да бюджетных средств в экономику государства 
в конце финансового года, которые в конечном 
итоге остаются в бюджете страны неизрасходо-
ванными ввиду нехватки времени на их исполь-
зование. Таким образом за несколько последних 
лет сформированы огромные внутренние резервы, 
которые выявила Счетная палата, по результатам 
проверки которой неиспользуемые остатки на 
счетах федерального бюджета по состоянию на 
01.06.2017 г. превышают 7,5 трлн руб., что со-
ставляет три бюджетных дефицита, направления 
неиспользования которых неизвестно.

Серьезные обоснования со стороны Минфи-
на и Банка России необходимы по разъяснению 
целесообразности увеличения международных 
резервов РФ на 28 млрд руб. в первую неделю 
2018 г., в том числе за счет изъятия из Резервного 
фонда в конце декабря 2017 г. 1 трлн руб.

По состоянию на 05.01.2018 г. величина меж-
дународных резервов РФ составила 25 трлн руб., 
превысив 3-летний максимум с конца 2014 г. При 
этом по международно-признанным критериям 

 динамика изменений резервного фонда / dynamic pattern of the reserve Fund
Источник / Source: Минфин России / Ministry of finance of the rf.
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их величина для России не должна превышать 
220 млрд долл.

Выявленное неэффективное использование 
средств в Фонде национального благосостояния 
ввиду отсутствия научно-обоснованной про-
граммы управления, приумножения капиталов 
представляется недопустимым для экономики 
России, с ее огромной потребностью в строитель-
стве и модернизации инфраструктуры, необходи-
мостью инвестирования в значительных объемах 
в почти уничтоженную множеством финансовых 
кризисов экономику.

Кроме этого, множество вопросов вызывает 
политика Банка России, решения которого в конце 
прошлого года сделали фактически недоступ-
ными кредиты для коммерческих предприятий 
различных отраслей хозяйствования, что свиде-
тельствует о неэффективности, губительности для 
экономики государства реализуемой им политики.

Таким образом, в рамках преодоления стаг-
нации, обеспечения стабильного развития рос-
сийской экономики в современном мире при 
значительном влиянии на все сферы жизни «циф-
ровой революции», развитии нанотехнологий, 
биоинженерных и информационно-коммуни-
кационных технологий необходимо учитывать, 
что положение в российской экономике может 
даже ухудшиться, так как переходные процессы 
неизбежно влекут за собой структурные кризисы 
и соответствующие диспропорции в различных 
сферах, что требует от государства учета в мак-
симальной степени всех тенденций указанных 
глобальных перемен и разработки наиболее кон-
курентной модели управления экономическими 
процессами с увеличением активности участия 
в них государства и обеспечением мобилизаци-
онного рывка в экономике.

Российскому государству, учитывая негатив-
ное влияние на его экономику «невидимой руки 
рынка» [2–3], необходимо применение модели 
«государство развития» 2, реализацией которой 
в том или ином виде обусловлены успехи эко-
номического развития разных стран. При этом 
государство компенсирует недостатки свободного 
рынка, активизируя свою роль вмешательством 

2 С. Глазьев: «12 шагов для экономического развития Рос-
сии». «Газета.Ru» от 27.03.2017. URI: https://www.gazeta.
ru/business/2017/03/27/10595417.shtml (дата обращения: 
12.04.2017).

в рыночную экономику, оказывая поддержку 
приоритетных высокотехнологичных отраслей, 
увеличивая в значительной степени государствен-
ные субсидии в социальную сферу, обеспечивая 
справедливое перераспределение доходов с уве-
личением ассортимента и качества социальных 
услуг и уровня благополучия населения.

Важной характеристикой модели «государство 
развития» является создание экономической 
системы, преодолевающей провалы рынка, об-
условленные структурными и глобальными фак-
торами, регулирующей различные диспропорции, 
сочетающей преимущества рыночной экономики 
и социализма, которую успешно на протяжении 
продолжительного времени реализует Китай, де-
монстрирующий самые высокие темпы развития 
национальной экономики в мире.

Основой модели «государство развития» яв-
ляются федеральные и региональные институ-
ты развития. Однако эффективность созданных 
в России 36 федеральных институтов и более 200 
организаций регионального уровня минимальна 3.

При этом, как уже отмечалось, стихийная эко-
номическая политика должна быть преобразована 
в стратегическое планирование, обеспечивающее 
поддержку приоритетных отраслей и предприя-
тий с учетом наличия в них наибольшего иннова-
ционного потенциала и необходимостью решения 
комплекса задач в импортозамещении [4, 5].

Анализ инновационного потенциала в совре-
менной национальной экономике России свиде-
тельствует о том, что наибольшая его величина 
сосредоточена (имеется) в оборонном машино-
строении, атомной энергетике, авиакосмической 
промышленности, в других высокотехнологичных 
отраслях.

В рамках решения проблемы импортозамеще-
ния основой сохранения и развития различных 
видов производств может стать машиностроение, 
которое, совершенствуя технологии и методы 
организации бизнес-процессов входящих в него 
предприятий, обеспечит экономику государства 
современной техникой.

Однако в настоящее время машиностроение 
нашей страны представлено незначительным 
числом не объединенных в единые комплексы 

3 URL: https://4science.ru/news/Otkrita-registraciya-na-pervii-
ezhegodnii-forum-institutov-razvitiya (дата обращения: 
03.03.2018).
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разрозненные предприятия. Значительная часть 
бизнеса предприятий рассматриваемой отра-
сли ликвидирована в результате реализованных 
дел о банкротстве, что привело к ликвидации 
ранее функционирующих производственных 
комплексов.

В целях возрождения машиностроительных 
предприятий и утраченных комплексов необ-
ходима разработка соответствующих программ 
инновационного обновления и модернизации 
технологического парка, предусматривающих 
выпуск новой, высокотехнологичной продукции, 
основанной на новых инновационных идеях, что 
требует также научно-обоснованных разработок 
и утверждения соответствующих инвестиционных 
проектов, значительных объемов финансовых 
ресурсов, а главное —  обеспечение их успешной 
реализации.

При разработке направлений ресурсного обес-
печения инвестиционных проектов необходи-
ма четкая регламентация процедур, создание 
концепции их информационного обеспечения, 
учет всех инновационных рисков, формирова-
ние комплекса превентивных антикризисных 
мер по их предупреждению и минимизации 
воздействия.

Важной составляющей комплекса подгото-
вительных мер реализации инвестиционных 
проектов является обеспечение их финансиро-
вания, источниками которого должны быть как 
бюджетные ассигнования, так и денежные сред-
ства бизнес-структур, гарантированность полу-
чения которых требуют коренной перестройки 
отношений государства с крупным бизнесом, что 
является задачей особой важности и одним из 
приоритетных направлений внутренней госу-
дарственной политики.

При этом необходимо реализовать комплекс 
мер по повышению социальной ответственности 
бизнеса с применением в ряде случаев соответ-
ствующих мер принуждения в целях обеспечения 
обновления в необходимых объемах основных 
фондов и применяемых технологий, их модерни-
зацию с целью расширения производства, уплату 
налогов и взносов, создание рабочих мест, свое-
временную выплату достойной зарплаты и т. д. на 
приватизированных ранее предприятиях госсоб-
ственности, что обеспечит в конечном итоге учет 
интересов государства и российского населения, 
повышение благосостояния всего общества.

В целях решения важнейшей задачи обеспе-
чения государством активизации инвестици-
онных процессов в стратегически важных от-
раслях экономики с привлечением финансовых 
ресурсов бизнес-элиты российского общества 
оно обязано обеспечить стабильную норматив-
ную законодательную базу, стабильные условия 
работы в долгосрочной перспективе, доступные 
кредитные ресурсы, а также прямую поддержку 
в случае реализации проектов на стратегически 
важных производствах.

В решении другой стратегической для россий-
ской экономики задачи —  уход от сырьевой мо-
дели ввиду развития технологий, в значительной 
степени снижающих энерго- и материалоемкость 
зарубежных производств, что способствует сни-
жению спроса на мировом рынке на экспорти-
руемые Россией углеводороды, необработанную 
древесину, продукцию металлургии и т. д. —  важна 
роль крупного бизнеса, активизация участия ко-
торого в решении указанных проблем —  одна из 
актуальных задач государства.

При разработке концепции развития инно-
вационного потенциала в указанных высоко-
технологичных отраслях необходимо учитывать, 
что зачастую входящие в их состав предприятия 
и холдинговые структуры производят продукцию 
в рамках размещенного госзаказа, что практи-
чески исключает конкуренцию за его получение 
и обеспечивает им конкурентные преимущества, 
что требует ужесточения соответствующих норм 
и правил.

Однако и в этом случае возможно негативное 
развитие событий, так как государство не всег-
да выступает в качестве надежного партнера. 
В российской практике имеют место случаи, когда 
государство, получив продукцию предприятия 
в рамках размещенного госзаказа, не оплачивает 
ее производство, что влечет за собой неупла-
ту предприятием налоговых платежей и сборов, 
срыв сроков выплаты заработной платы, невоз-
можность оплаты обязательств с контрагентами. 
Но самым главным негативным последствием 
невыполнения государством своих обязательств 
по размещенному и выполненному госзаказу 
является подача заявления в арбитражный суд 
по месту нахождения должника о признании его 
несостоятельным (банкротом) со стороны другого 
государственного органа —  Федеральной налого-
вой службы, что представляется недопустимым 
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и требует от государства своевременного и в пол-
ном объеме выполнения своих обязательств.

Значима роль информационного обеспечения 
инвестиционных процессов в машиностроении, 
оборонной и аэрокосмической промышленности 
и других отраслях, в том числе высокотехноло-
гичных, решающих конкретные, чрезвычайно 
важные для экономики России по обеспечению 
ее безопасности задачи. Кроме этого, специфи-
ческой особенностью предприятий практически 
всех видов деятельности и отраслей хозяйствова-
ния является выполнение в недавнем прошлом 
непрофильных видов деятельности, возрождение 
которых в современных условиях будет способ-
ствовать решению комплекса социальных за-
дач российского государства 4, в первую очередь 
укреплению здоровья работников и членов их 
семей, развитию сельского хозяйства и внутри-
российского туризма, повышению внутреннего 
спроса населения.

Данное предложение о целесообразности со-
хранения и в большинстве случаев возрождения 
непрофильных видов деятельности для указанных 
организаций, о необходимости комплексного 
решения проблем российской экономики и ее 
населения подлежит серьезному обсуждению, 
научному обоснованию и проработке при разра-
ботке системы мер по повышению эффективности 
антикризисного управления на различных уров-
нях, таких как эксплуатация приватизированных 
предприятий и повышение социальной ответ-
ственности их собственников. Особое внимание 
в рамках решения указанного комплекса задач 
необходимо уделять повышению эффективности 
их использования.

Как представляется, проработка указанных 
предложений целесообразна именно в рамках 
реализации модели «государство развития».

Так, до недавнего времени большинство круп-
ных предприятий практически всех отраслей 
народного хозяйства имели в своем составе не-
профильные активы —  санатории, пансионаты, 
медсанчасти, спорткомплексы, активное пользо-
вание услугами которых их работниками и чле-
нами их семей, а также предприятий-партнеров 

4 Конституция Российской Федерации (принята всенарод-
ным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, вне-
сенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 
30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 
№ 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ). Статья 7.

обеспечивало не только возможность поддержа-
ния состояния их здоровья на должном уровне, 
что является важнейшей задачей государства, но 
и обеспечивало реализацию культурно-массовых 
мероприятий, сплачивающих трудовые коллекти-
вы, формирующих династии, воспитывало пре-
емственность поколений, чувство патриотизма.

Особое значение для проблемного российского 
сельского хозяйства имеет факт наличия в недав-
нем прошлом практически у всех рассматривае-
мых непрофильных структур различных предпри-
ятий, подсобных сельских хозяйств, продукция 
которых в значительной степени покрывала по-
требность пансионатов и санаториев в овощной 
и животноводческой продукции. Важным при 
этом является обеспечение рабочими местами 
населения близлежащих населенных пунктов.

Отчуждение непрофильных активов из состава 
рассматриваемых предприятий привело к резкому 
снижению числа отдыхающих ввиду коммерци-
ализации их деятельности, дороговизны услуг 
и в конечном итоге к их массовому закрытию.

Еще одним негативным фактором упраздне-
ния подсобных хозяйств является значительное 
увеличение площадей, исключенных из оборота 
земель, брошенных построек.

Их возрождению в России есть серьезные про-
тивники в лице агрохолдингов, развитию которых 
оказывается государством серьезная помощь, 
что в конечном итоге является одной из причин 
массового банкротства крестьянских фермер-
ских хозяйств и малых сельских предприятий. 
Однако в интересах государства и его населе-
ния предлагаемое направление целесообразно 
проработать с целью возрождения и развития 
в рамках комплексной антикризисной програм-
мы государства.

выводы
Таким образом, на современном этапе развития 
экономики России необходимо совершенство-
вание методов антикризисного бизнес-регули-
рования, формирование эффективного меха-
низма управления устойчивым развитием раз-
личных социально-экономических систем, что 
обусловлено высокой степенью нестабильности 
и изменчивости экономики государства, в пер-
вую очередь под воздействием антироссийских 
санкций, в результате неэффективного управле-
ния, влияния иных негативных факторов.
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Совершенствование методов государственного 
регулирования экономики в кризисных услови-
ях предполагает необходимость учета противо-
речивых интересов хозяйствующих субъектов, 
формирования сбалансированных, обоснованных 

подходов с целью сохранения и развития работо-
способного бизнеса и минимизации возможных 
неблагоприятных последствий использования 
методов государственного антикризисного биз-
нес-регулирования.
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