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АННоТАЦИЯ
Выявление случаев преднамеренного или фиктивного банкротства организаций промышленного сектора в рамках 
управления государственными предприятиями и организациями имеет большое значение в обеспечении экономиче-
ской безопасности. Статья посвящена вопросам методики своевременного предупреждения банкротства государст-
венных промышленных предприятий и организаций и вопросам правоприменительной практики в сфере банкротства. 
В рамках управления рисками в статье анализируются имеющиеся механизмы мониторинга и выявления возможных 
ухудшений финансово-хозяйственной деятельности и вероятности банкротства государственных промышленных пред-
приятий и организаций. Целью статьи является определение направлений развития системы противодействия недо-
бросовестным управленческим решениям при проведении процедуры банкротства, а также установление инструмен-
тария недопущения банкротства государственных промышленных предприятий и организаций. В работе использован 
формально-юридический метод, методы комплексного и междисциплинарного анализа, а также общенаучные методы, 
в том числе диалектический метод и метод системного анализа. В результате проведенного исследования рассмотрены 
основные проблемы правоприменительной и управленческой практики выявления правонарушений при проведении 
процедур банкротства и обозначены необходимые направления управления и нормативного регулирования, сформи-
рован подход к установлению угрозы банкротства и реализации антикризисных мер при управлении государственны-
ми промышленными предприятиями и организациями. Исследование может быть интересно государственным органам 
при определении методической и нормативной базы, а также стратегии повышения эффективности управления госу-
дарственных предприятий и организаций и обеспечения экономической безопасности.
Ключевые слова: предупреждение банкротства; банкротство; экономическая безопасность; управление предприя-
тиями и организациями; управление рисками
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ABSTrACT
The identification of cases of deliberate or fictitious bankruptcy of industrial sector organizations in the management 
of state enterprises and organizations is of great importance in ensuring economic security. The paper is devoted to the 
methodology of timely prevention of bankruptcy of state industrial enterprises and organizations and law enforcement 
practice in the field of bankruptcy. In the framework of risk management, the article analyzes the existing mechanisms 
for monitoring and identifying possible deterioration of financial and economic activity and the probability of bankruptcy 
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Введение
Целью настоящего исследования является опре-
деление направлений развития системы проти-
водействия недобросовестным управленческим 
решениям при проведении процедуры банкрот-
ства, а также установление инструментария 
предупреждения банкротства государственных 
промышленных предприятий и организаций. 
Методологической базой исследования явля-
ется теоретический анализ нормативных и ли-
тературных источников по государственному 
и антикризисному управлению на предприятии 
и существующей правоприменительной прак-
тики в сфере несостоятельности (банкротства). 
Данная тема рассматривается различными оте-
чественными и зарубежными авторами.

Стратегия экономической безопасности Рос-
сийской Федерации на период до 2030 года, ут-
вержденная Указом Президента Российской Фе-
дерации от 13.05.2017 № 208 (далее —  Стратегия) 
трактует понятие «экономическая безопасность» 
как состояние защищенности национальной эко-
номики от внешних и внутренних угроз, при кото-
ром обеспечиваются экономический суверенитет 
страны, единство ее экономического пространства, 
условия для реализации стратегических, наци-
ональных приоритетов Российской Федерации.

В число основных задач Стратегии входит:
• снижение рисков приостановки хозяйствен-

ной деятельности с использованием формальных 
поводов, недопущение избирательного право-
применения;

• недопущение рейдерских захватов и иных 
противоправных действий в хозяйственно-фи-
нансовой сфере;

• предотвращение преднамеренного бан-
кротства и иных противоправных действий 
в отношении субъектов экономической дея-
тельности;

• повышение уровня безопасности страте-
гических и потенциально опасных объектов, 
недопущение нанесения ущерба оборонно-
промышленному, топливно-энергетическому 
и транспортному комплексам.

Реализация Стратегии требует разработки мер 
организационного, нормативно-правового и ме-
тодического характера, чем и обусловлена акту-
альность рассматриваемой проблемы.

Предложения по развитию системы 
выявления недобросовестного 
нерыночного поведения участников 
проведения процедуры банкротства
Государственные промышленные предприятия 
и организации зачастую становятся объектом 
повышенного внимания недобросовестных кре-
диторов в процедуре банкротства. В особую зону 
риска попадают промышленные предприятия 
и хозяйственные общества, включенные в прог-
нозный план (программу) приватизации [1].

Кредиторы зачастую при принятии решения 
о признании должника банкротом независимо 
от имеющихся у предприятия или организации 
активов не заинтересованы в восстановлении 
его платежеспособности и сохранении произ-
водства, а проявляют интерес в скорейшем вве-
дении конкурсного производства и реализации 
имущества.

Работа по выявлению признаков преднаме-
ренного и фиктивного банкротства не проводится 
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арбитражными управляющими в силу различных 
обстоятельств.

Отсутствие установленных механизмов при-
влечения арбитражного управляющего к ответ-
ственности за ненадлежащее исполнение им обя-
занностей приводит к тому, что соответствующие 
процедуры реализуются крайне неэффективно. 
Отмечается достаточно большая доля случаев, 
когда арбитражные управляющие отказываются 
от осуществления проверки наличия признаков 
преднамеренного банкротства, обосновывая это 
отсутствием, непредоставлением или недоста-
точностью необходимых документов на пред-
приятии или организации-должнике. Проверить 
состоятельность и объективность мотивировки 
арбитражного управляющего достаточно сложно.

Защита имущественных интересов Российской 
Федерации видится не только в выявлении при-
знаков преднамеренного или фиктивного бан-
кротства, но и в совершенствовании нормативного 
правового регулирования [2].

Вопросы выявления признаков преднаме-
ренного банкротства в отношении предприятий 
и организаций промышленного сектора являются 
особо актуальным на ранних этапах реализации 
банкротства, зачастую представляют основу для 
проведения эффективной претензионной работы.

После введения в отношении должника кон-
курсного производства собственник имущества, 
учредитель (акционер) утрачивает свои права 
в отношении должника и его имущества, права 
заинтересованного лица, и не наделен в полном 
объеме правом на обращение с заявлением об 
оспаривании сделок предприятия или органи-
зации [3].

Собственник имущества, учредитель (участ-
ник) должника не вправе обжаловать в общем 
установленном процессуальным законодатель-
ством порядке судебный акт, на котором основа-
но заявленное в деле о банкротстве требование 1 
(в частности, если они считают, что оно является 
необоснованным по причине недостоверности 
доказательств либо ничтожности сделки) [4].

При наличии судебного акта о взыскании задол-
женности собственник (акционер) первоначально 
вынужден обращаться с заявлением о признании 

1 Постановление Пленума ВАС РФ от 22.06.2012 «О некото-
рых процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением 
дел о банкротстве».

недействительной (ничтожной) сделки, на которой 
основано требование в деле о банкротстве, а в по-
следующем с заявлением о пересмотре судебного 
акта о включении требования в реестр требований 
кредиторов по новым обстоятельствам, поскольку 
при наличии судебного акта в деле о банкротстве 
ссылки на недействительность (ничтожность) са-
мой сделки судами отклоняются.

Указанные обстоятельства в значительной сте-
пени снижают уровень защищенности от непра-
вомерных действий в отношении предприятий 
и организаций промышленного комплекса, в том 
числе в случаях, связанных с недружественным 
поглощением, осуществляемых через механизм 
банкротства, а также существенным образом ог-
раничивают возможность оперативного пресече-
ния противоправных действий и восстановления 
нарушенных прав [5].

В связи с изложенным представляется целе-
сообразным:

1. Разработать и принять федеральные стан-
дарты, в соответствии с которыми вменить арби-
тражным управляющим выявлять в обязательном 
порядке признаки преднамеренного и фиктивного 
банкротства [6].

2. Установить ответственность арбитражно-
го управляющего за ненадлежащее выполнение 
обязанностей по выявлению признаков предна-
меренного и фиктивного банкротства, дополнив 
ст. 14.13. Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях.

3. Выделить вопросы выявления признаков 
преднамеренного и фиктивного банкротства в от-
дельную статью закона о банкротстве, в рамках 
которой систематизировать отдельные его поло-
жения по рассматриваемой проблеме.

4. Регламентировать возможность собственника 
имущества должника —  унитарного предприятия 
и учредителя акционерного общества, более 25% 
голосующих акций которого находятся в государст-
венной или муниципальной собственности, наряду 
с участниками дела о банкротстве, инициирования 
(через суд) проведения экспертизы в рамках любой 
процедуры банкротства.

5. Проработать внесение в закон о банкрот-
стве изменений (с последующим изданием под-
законных нормативных актов), в соответствии 
с которыми арбитражным управляющим будет 
предписано перед первым собранием кредиторов 
в обязательном порядке получать заключение 
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уполномоченного органа по результатам проверки 
наличия признаков фиктивного или преднамерен-
ного банкротства в отношении государственного 
предприятия либо акционерного общества, более 
25% голосующих акций которого находятся в госу-
дарственной или муниципальной собственности.

В соответствии с нормами действующего про-
цессуального законодательства экспертиза про-
водится как в государственных, так и в негосу-
дарственных судебно-экспертных учреждениях 
и организациях, либо могут привлекаться лица, 
обладающие специальными познаниями.

Если экспертиза подлежит проведению в госу-
дарственном судебно-экспертном учреждении, ее 
проведение обеспечивается, в том числе, экспер-
тно-криминалистическими подразделениями МВД 
России и экспертными учреждениями Минюста 
России.

Результаты указанных экспертиз могут исполь-
зоваться при расследовании преднамеренного или 
фиктивного банкротства и иных правонарушений 
в соответствии с уголовным процессуальным за-
конодательством.

Совершенствование системы по выявлению 
недобросовестного поведения кредиторов при 
банкротстве государственных промышленных 
предприятий и организаций представляется 
целесообразным осуществлять в рамках повы-
шения эффективности существующей системы 
экспертиз.

Нормативными правовыми актами определя-
ется перечень родов (видов) судебных экспертиз, 
согласно которым регламентируются методоло-
гические подходы к их проведению, подготов-
ка сотрудников по конкретным специальностям 
и предоставление им права самостоятельного 
проведения судебных экспертиз. Вместе с тем 
не предусмотрено специальной разновидности 
экспертизы, связанной с проведением проверки 
наличия признаков фиктивного и преднамерен-
ного банкротства, которая должна предполагать 
исследование сделок должника, определение сде-
лок, заключенных или исполненных на условиях, 
не соответствующих условиям рыночных отноше-
ний, послуживших причиной возникновения или 
увеличения неплатежеспособности и причинивших 
реальный ущерб должнику.

Установление специального вида эксперти-
зы, регламентация методологических подходов 
к проведению данной экспертизы, в том числе 

в части анализа сделок должника, а также вопро-
сов подготовки сотрудников по соответствующей 
экспертной специальности позволят повысить 
эффективность системы экспертиз по выявлению 
недобросовестного поведения в сфере банкрот-
ства, а в целом приведет к повышению уровня 
защищенности государственных промышленных 
предприятий и организаций.

В целях повышения уровня управления и эконо-
мической безопасности такая экспертиза должна 
иметь обязательный характер в отношении пред-
приятий и организаций оборонно-промышленного, 
топливно-энергетического комплексов, особенно 
в случаях, когда их производственная деятельность 
носит стратегический характер.

Выявление признаков банкротства 
и реализация антикризисных мер
Устранение последствий совершенных проти-
воправных действий, восстановление платеже-
способности и выведение должника из процедур 
банкротства является крайне затратным и дли-
тельным процессом [7].

Одной из главных целей государственного 
управления промышленными предприятиями 
и организациями является обеспечение сохранно-
сти имущества хозяйствующего субъекта, ведение 
хозяйственной деятельности с эффективными 
финансовыми результатами, обеспечивающими 
прибыльность производства, своевременное пре-
дотвращение возможных ухудшений финансово-
хозяйственной деятельности и банкротства [8].

В соответствии с налоговым законодательством 
угроза возникновения признаков несостоятельно-
сти (банкротства) заинтересованного лица в случае 
единовременной уплаты им налога является одним 
из оснований для предоставления отсрочки или 
рассрочки по уплате налога.

Возможности, предоставляемые налоговым 
кодексом, длительное время не могли быть реа-
лизованы на системной основе предприятиями 
и организациями, находящимися в предбанкрот-
ном состоянии, в силу подзаконных нормативных 
правовых актов [9].

Методика проведения анализа финансового 
состояния заинтересованного лица в целях уста-
новления угрозы возникновения признаков его не-
состоятельности (банкротства) в случае единовре-
менной уплаты этим лицом налога, утвержденная 
утратившим силу приказом Минэкономразвития 
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России 2, задавала достаточно жесткие требова-
ния к организациям и в большинстве случаев не 
позволяла на практике воспользоваться механиз-
мом отсрочки (рассрочки) по уплате обязательных 
платежей.

Необходимо также отметить, что обозна-
ченная проблема являлась предметом неодно-
кратных судебных разбирательств в Верховном 
Суде Российской Федерации (дела № АПЛ14–244, 
№ АКПИ13–1297).

В связи с вступлением в силу новой методики, 
по которой оценивается финансовое положение 
должника, утвержденной новым приказом Мин-
экономразвития России 3, в 2019 г. упрощен поря-
док получения рассрочки по уплате налогов.

В частности, анализ может быть проведен по 
данным промежуточной бухгалтерской (финан-
совой) отчетности, для расчета не требуется по-
казатель чистой прибыли.

В целях решения вопроса о предоставлении 
отсрочки или рассрочки по уплате налога налого-
вым органом делается расчет показателей, свиде-
тельствующих о наличии или отсутствии угрозы 
банкротства при единовременной выплате им 
обязательных платежей:

• степени платежеспособности по текущим 
обязательствам;

• коэффициента текущей ликвидности;
• суммы краткосрочных заемных средств 

и кредиторской задолженности;
• суммы поступлений денежных средств 

(драгоценных металлов) на счета в банках за 
3-месячный (6-месячный —  для стратегических 
организаций и субъектов естественных монопо-
лий) период, предшествующий подаче заявления 
о предоставлении отсрочки или рассрочки.

2 Приказ Минэкономразвития РФ от 18.04.2011 № 175 «Об 
утверждении Методики проведения анализа финансового 
состояния заинтересованного лица в целях установления 
угрозы возникновения признаков его несостоятельности 
(банкротства) в случае единовременной уплаты этим ли-
цом налога» (зарегистрировано в Минюсте РФ 21.06.2011 
№ 21083).
3 Приказ Минэкономразвития России от 26.06.2019 № 382 
«Об утверждении Методики проведения анализа финансо-
вого состояния заинтересованного лица в целях установ-
ления угрозы возникновения признаков его несостоятель-
ности (банкротства) в случае единовременной уплаты этим 
лицом налога и о признании утратившим силу приказа 
Минэкономразвития России от 18 апреля 2011 г. № 175» 
(зарегистрировано в Минюсте России 22.07.2019 № 55338).

В соответствии с приказом Росимущества 4 при 
отсутствии утвержденных советами директоров 
ключевых показателей эффективности оценка 
уровня управления и финансово-хозяйственной 
деятельности государственных предприятий и ор-
ганизаций проводится по таким показателям, как 
прирост чистой прибыли (сокращение убытков), 
коэффициент автономии, текущей и абсолютной 
ликвидности, обеспеченности собственными обо-
ротными средствами и вероятности банкротства, 
рассчитанной по модели Альтмана [10].

Расчет перечисленных коэффициентов и их 
анализ позволяет определить долю активов, фи-
нансируемых за счет собственных средств, со-
отношение реальных оборотных активов трех 
классов ликвидности по отношению к текущим 
обязательствам, в частности во сколько раз обо-
ротные активы превышают текущие обязательст-
ва, что является одним из критериев для оценки 
неудовлетворительной структуры баланса.

На тех предприятиях и организациях, на кото-
рых соотношение оборотных активов и текущих 
обязательств меньше двух, определяется допол-
нительный коэффициент утраты платежеспособ-
ности на ближайшие три месяца. Значение этого 
коэффициента не должно быть меньше единицы, 
в противном случае предприятие или организация 
могут утратить платежеспособность в ближайшее 
время [11].

Использование утвержденного подхода при 
управлении государственными предприятиями 
и организациями позволит оценить финансово-
хозяйственную деятельность, но этого явно недо-
статочно. Невозможно оценить эффективность их 
функционирования по отдельным показателям 
[12]. Оценка деятельности государственных про-
мышленных предприятий и акционерных обществ, 
имеющих в уставных капиталах долю государства, 
должна иметь системный подход, основанный 
на современных методах финансового анализа, 
базирующихся на определении всех финансово-

4 Приказ Федерального агентства по управлению государ-
ственным имуществом от 30.12.2014 № 530 «Об утвержде-
нии методических рекомендаций по ежеквартальному 
мониторингу деятельности управляющих компаний, ко-
торым переданы функции единоличных исполнительных 
органов акционерных обществ, акции которых находят-
ся в федеральной собственности и которые не включены 
в специальный перечень, утвержденный распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 23 января 2003 г. 
№ 91-р».
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экономических показателей, ежеквартальном мо-
ниторинге финансово-хозяйственной деятельности 
[13]. Проведение данных процедур не увеличит 
трудоемкость процесса управления, поскольку 
осуществляются с использованием программных 
средств, а процесс получения достоверной первич-
ной финансовой отчетности, несомненно, требует 
унификации и более тесного межведомственного 
взаимодействия.

В случае выявления факторов риска по резуль-
татам анализа и мониторинга должна проводиться 
экспертиза хозяйственной деятельности в целях 
выявления причин проявления негативных тен-
денций и реализации своевременных мер реаги-
рования [14].

Одной из наиболее эффективных и результа-
тивных антикризисных мер по восстановлению 
предприятия или организации должника является 
предоставление финансовой помощи в разме-
ре, достаточном для удовлетворения требований 
кредиторов [15].

Вместе с тем применению указанной меры 
должно предшествовать следующее:

1. Необходимы организационно-штатные меро-
приятия, направленные на сокращение издержек, 
связанных с оплатой труда персонала [16]. Их про-
ведение не требует дополнительных финансовых 
вложений, а сами мероприятия являются отложен-
ными, выполнение которых в соответствии с дей-
ствующим трудовым законодательством возможно 
после предварительного, не менее чем за 2 месяца, 
предупреждения работников о существенных из-
менениях условий труда:

• оптимизация штатной численности пер-
сонала, включая сокращение работников, не за-
груженных работой в текущих условиях подраз-
делений, для которых отсутствует перспектива 
привлечения к выполнению работ [17];

• перевод работников на режим сокращенной 
рабочей недели;

• изменение условий оплаты труда персонала, 
приостановившего работы в связи с невыплатой 
заработной платы;

• отмена надбавок к заработной плате персо-
нала;

• оптимизация численности и изменение ор-
ганизационной структуры филиалов, ликвидация 
не работающих филиалов;

• обеспечение максимальной централизации 
управленческих функций на уровне исполни-

тельного аппарата, в том числе централизация 
управления [18].

2. Оптимизация активов с целью создания их 
эффективной рыночной структуры:

• проведение инвентаризации имущества 
в целях выявления не задействованных в произ-
водстве активов, подлежащих вовлечению в хо-
зяйственных оборот;

• продажа, сдача в аренду, в залог неисполь-
зуемой части имущества, основных средств;

• списание непригодного к дальнейшему ис-
пользованию имущества, основных средств в це-
лях снижения налогооблагаемой базы по налогу 
на имущество [19];

• приобретение нового и реконструкция ста-
рого имущества производственного назначения.

3. Оптимизация структуры кредиторской за-
долженности:

• инвентаризация кредиторской задолженно-
сти, определение перспектив ее реструктуриза-
ции;

• погашение задолженности перед персона-
лом по оплате труда в целях недопущения пре-
кращения производственной деятельности;

• проведение налогового аудита на предмет 
выявления налоговых рисков и переплат [20];

• реструктуризация кредиторской задолжен-
ности по налогам и сборам, а также задолжен-
ности по начисленным пеням и штрафам перед 
федеральным бюджетом [21];

• конверсия задолженности перед банка-
ми и коммерческими кредиторами путем пре-
образования краткосрочных задолженностей 
в долгосрочные ссуды или долгосрочные ипо-
теки [22].

4. Проведение инвентаризации и взыскание 
дебиторской задолженности.

Заключение
Установление специального вида обязательной 
судебной экспертизы, связанной с проведени-
ем проверки наличия признаков фиктивного 
и преднамеренного банкротства в отношении 
предприятий и организаций оборонно-промыш-
ленного, топливно-энергетического комплексов, 
особенно в случаях, когда их производственная 
деятельность носит стратегический характер, 
позволит усилить уровень защищенности госу-
дарственных промышленных предприятий и ор-
ганизаций.
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Для повышения эффективности реализации 
государственной функции управления рекомен-
дуется организация проведения ежеквартального 
мониторинга и анализа финансово-хозяйствен-
ной деятельности государственных предприя-
тий и организаций промышленного комплекса, 
основанного на современных методах финан-
сового анализа, базирующихся на определении 
всех финансово-экономических показателей 
с использованием программных средств, по ре-
зультатам которого должны проводиться соот-

ветствующие своевременные мероприятия по 
сокращению издержек и оптимизации хозяйст-
венных процессов.

Практическая значимость настоящей исследова-
тельской работы заключается в том, что представ-
ленный подход может быть использован в целях 
развития системы выявления недобросовестного 
поведения участников проведения процедуры 
банкротства, а также внедрения современной ме-
тодики выявления признаков банкротства и реа-
лизации антикризисных мер.
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